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คํานํา 

  การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ถือเปนกลไกที่มีความสําคัญตอความเจริญกาวหนาของ

ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักที่แตละหนวยงานไดรับมอบหมายและ         

การใหบริการประชาชน ซึ่งตองดําเนินการอยางโปรงใสและมีคุณธรรมในการดําเนินงาน โดยสํานักงาน ป.ป.ช.   

ไดเล็งเห็นความสําคัญและตระหนักวา จําเปนตองมีการประเมินผลคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ดังกลาว ทั้งนี้ เพ่ือเปนขอมูลสําหรับหนวยงานในการนําไปปรับปรุงและพัฒนาระดับคุณธรรมและความโปรงใส  

ในการดําเนินงานของหนวยงานตอไป รายงานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานระดับ

หนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2557 ฉบับนี้ จัดทําขึ้นเพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปรงใส    

ในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  และเพ่ือจัดทําขอเสนอแนะแกธนาคารเพ่ือ

การเกษตรและสหกรณการเกษตร  สําหรับการปรับปรุงบุคลากร การปฏิบัติงาน และหนวยงานโดยภาพรวมใหมี

คุณธรรมและความโปรงใสมากขึ้น ซึ่งในการประเมินดังกลาวจะประเมินจากขอมูล 3 ดาน ไดแก บุคลากรภายใน

หนวยงาน (Internal)  ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียกับหนวยงาน (External) รวมทั้งเอกสาร/หลักฐานของ

หนวยงาน (Evidence-Based)  

 คณะผูวิจัยหวังวา การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณการเกษตร  จะกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงานของหนวยงาน ซึ่ง

สามารถนําไปใชในการปองกันการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ และนําไปสูการยกระดับคุณธรรมและความ

โปรงใสในการดําเนินงานท่ีเพ่ิมมากขึ้น มีความเปนมาตรฐานสากล ทําใหประชาชนยอมรับและเชื่อมั่นในคุณธรรม

และความโปรงใสในการดําเนินงาน และมีความพึงพอใจตอการใหบริการของหนวยงานมากขึ้น รวมทั้งไดรับการ

ยอมรับเกี่ยวกับความมีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน ซึ่งจะสงผลตอภาพลักษณ

โดยรวมของประเทศตอไปในอนาคต 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดตระหนักถึง
สถานการณความรุนแรงและปญหาดานการทุจริตที่เกิดขึ้นในปจจุบัน รวมทั้ง ใหความสําคัญตอการปองกันการทุจริต
ของประเทศ ซึ่งถือเปนภัยรายแรงตอความมั่นคงและเศรษฐกิจของประเทศ จึงกําหนดทิศทางและนโยบายที่
สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันการทุจริตในหนวยงานทุกภาคสวน ทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ เอกชน 
และองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมทั้งสงเสริมใหมีการรณรงคและเสริมสรางคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงาน อันจะนําไปสูการยกระดับดัชนีภาพลักษณคอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศ
ใหสูงข้ึน  

สํานักงาน ป.ป.ช. ในฐานะองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู เปนหนวยงานหลักในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตของประเทศจึงศึกษาคนควาและไดพัฒนาดัชนีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใชประเมิน
ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐอยางเปนระบบ โดยริเริ่มศึกษาและพัฒนากรอบแนวคิด และดําเนินการวัดผล
ตั้งแตป พ.ศ. 2553 เปนตนมา โดยไดมีการขยายผลใหครอบคลุมหนวยงานภาครัฐในสวนราชการสวนกลางระดับกรม
หรือเทียบเทา ในระหวางการวัดผลความโปรงใสดังกลาว สํานักงาน ป.ป.ช. ไดประชุมหารือรวมกับหนวยงานตอตาน
การทุจริตของสาธารณรัฐเกาหลี เกี่ยวกับความรวมมือระดับทวิภาคีในประเด็นการปองกันและการตอตานการทุจริต 
และแลกเปลี่ยนเรียนรูเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
Assessment: IA) ซึ่งระบบการประเมินคุณธรรมฯ ดังกลาวเปนเครื่องมือทางการบริหารที่สาธารณรัฐเกาหลี
พัฒนาข้ึนสําหรับใชในการประเมินระดับคุณธรรมของหนวยงานภาครัฐ และสํานักงาน ป.ป.ช. ไดนําแนวคิดดังกลาว
มาประยุกตใชในประเทศไทย  

กลาวคือ ดัชนีความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐและระบบประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหนวยงาน
ภาครัฐ (IA) เปนเครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบแนวโนมการดําเนินงานที่เอ้ือตอการทุจริตและเปนเครื่องมือในการปองกัน
และยกระดับคุณธรรมในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ หลังจากที่สํานักงาน ป.ป.ช. ไดศึกษาและพัฒนาเครื่องมือ
การปองกันการทุจริตใหมีรูปแบบที่เหมาะสมและสอดคลองกับบริบทและวัฒนธรรมของประเทศไทย ซึ่งประยุกต
จากแนวคิดการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานของสาธารณรัฐเกาหลีเขากับแนวคิดดัชนีวัดความโปรงใสของ
หนวยงานภาครัฐของสํานักงาน ป.ป.ช. โดยบูรณาการแนวคิด รูปแบบ และวิธีประเมินเขาดวยกัน เพ่ือใหครอบคลุมและ
ชัดเจนมากข้ึนซึ่งเรียกวา ระบบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ซึ่งสามารถใชเปนเครื่องมือในการเสริมสรางใหเกิดการผลักดัน
ตองานปองกันการทุจริตของประเทศใหบรรลุจุดประสงคท่ีกําหนด  
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การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐครอบคลุมหนวยงานตางๆ 
ไดแก สํานักงานศาล (เฉพาะหนวยธุรการ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา สํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร สวนราชการสวนกลาง สวนราชการสวนภูมิภาค (จังหวัด) รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น  โดยสํานักงาน ป.ป.ช. คาดหวังวาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐจะกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐซึ่งสามารถ
นําไปใชในการปองกันการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ และนําไปสูการยกระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานท่ีเพ่ิมมากขึ้นมีความเปนมาตรฐานสากล ทําใหประชาชนยอมรับและเชื่อม่ันในคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงาน และมีความพึงพอใจตอการใหบริการของหนวยงานภาครัฐมากขึ้น รวมทั้งไดรับการยอมรับจาก
นานาประเทศเกี่ยวกับความมีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งจะสงผลตอ
ภาพลักษณโดยรวมของประเทศตอไปในอนาคต 

คณะผูวิจัยไดประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐตางๆ เสร็จสิ้นเปนที่
เรียบรอยแลว โดยดําเนินการประเมินผลทั้งรายหนวยงานและโดยภาพรวม ซึ่งรายงานฉบับนี้เปนรายงานการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานในระดับหนวยงาน ไดแก ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร   

วัตถุประสงคในการวิจัย 

1. เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร  โดยใชตัวชี้วัดที่สํานักงาน ป.ป.ช. พัฒนาข้ึนมา 

2. เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะแกธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  สําหรับใชในการปรับปรุง
และพัฒนาการดําเนินงานขององคกรใหมคีุณธรรมและความโปรงใสมากยิ่งข้ึน 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เพ่ือใหธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร มีความตระหนักในเรื่องคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานมากขึน้ 

2. เพ่ือใหธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สามารถนําผลการประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานและขอเสนอแนะไปพิจารณาปรับปรุงการดําเนินงานในการปองปรามไมใหเกิดการทุจริต
ภายในหนวยงานได 

3. เพ่ือสงเสริมใหเจาหนาที่ในธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ใหความสําคัญและถือ
ปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย จรรยาบรรณ และจริยธรรมเพ่ิมข้ึน 
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ขอบเขตการวิจัย 

1. ขอบเขตดานเนื้อหาในการวิจัย คณะผูวิจัยจะประเมินผลธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร โดยใชกรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(ITA) ที่สํานักงาน ป.ป.ช. จัดทําขึ้น ซึ่งมีท้ังหมด 5 องคประกอบ ไดแก  

1.1 ดัชนีดานความโปรงใส (Transparency) จําแนกเปนการดําเนินงานขององคกร และการตอบสนอง
ขอรองเรียน 

1.2 ดัชนีดานความพรอมรับผิด (Accountability) จําแนกเปนความรับผิดชอบตามกฎหมาย และ
ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที ่

1.3 ดัชนีดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery) เปนการวัดจาก 
2 แงมุม ไดแกการรับรู (Perception) และประสบการณตรง (Experience) ของประชาชนและเจาหนาท่ีรัฐ 

1.4 ดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร(Integrity Culture) จําแนกเปนวัฒนธรรมองคกร และ
การตอตานการทุจริตในองคกร 

1.5 ดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity) จําแนกเปนการบริหารงานบุคคล 
การบริหารงบประมาณ และความเปนธรรมในการมอบหมายงาน 

2. ขอบเขตดานวิธีการศึกษา การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐใชวิธีวิจัยที่สําคัญ 2 วิธี คือ 

2.1  การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บขอมูลจากเอกสารหรือหลักฐานตางๆ 
ตามแบบประเมิน Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment โดยใหหนวยงานที่เขารวมการประเมิน
ตอบคําถามตางๆ เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมที่หนวยงานดําเนินการจริงและมีหลักฐาน
ประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรมและความโปรงใสสําหรับหนวยงานภาครัฐ 

2.2  การวิจัยจากแบบสํารวจกลุมตัวอยาง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับ
ขอคิดเห็นจากกลุมตัวอยางซึ่งเปนเจาหนาที่ภายในหนวยงานที่ตอบคําถามตามแบบประเมิน Internal Integrity & 
Transparency Assessment และกลุมตัวอยางซ่ึงเปนผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานที่ตอบ
คําถามตามแบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment เก่ียวกับความรู ความเขาใจ และ
ประสบการณของผูตอบแบบประเมินตอดัชนีตางๆ ที่ระบุไวในขอ 1   

3. ขอบเขตดานกลุมประชากรเปาหมาย 
สํานักงาน ป.ป.ช. ไดขอความรวมมือจากหนวยงานที่เขารวมประเมินในการอนุเคราะหขอมูล 

เจาหนาที่ในหนวยงานจํานวน 300 รายชื่อ และผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานจํานวน 300 
รายชื่อ เพ่ือเปนฐานขอมูลสําหรับใชในการสุมตัวอยาง  

ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สงฐานขอมูล ดังนี ้
3.1 เจาหนาท่ีในหนวยงานจํานวน 300 รายชื่อ 
จําแนกเปนสวนกลาง 100 รายชื่อ   สวนภูมิภาค 200 รายชื่อ 
3.2 ผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานจํานวน 300 รายชื่อ 
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4.  ขอบเขตดานพื้นที่ในการสํารวจ ไดแก ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร   

5.  ขอบเขตดานการดําเนินงาน คณะผูวิจัยจะรับผิดชอบในขั้นตอนตางๆ ของการดําเนินโครงการดังตอไปนี ้
5.1 การพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือวัดเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลใหเหมาะสมกับบริบท 
5.2 การกําหนดระเบียบวิธีในการวิจัย ซึ่งประกอบดวยการสุมตัวอยาง การกําหนดขนาดตัวอยาง 

ตลอดจนแนวทางในการวิเคราะหและประมวลผลขอมูล 
5.3 การเก็บรวบรวมขอมูลจากประชากรเปาหมาย  
5.4 การวิเคราะหและประมวลผลขอมูล  
5.5 การจัดทํารายงานผลการวิจัย 
5.6   การเปนวิทยากรและดําเนินการชี้แจงเรื่องการประเมินผล 
5.7  การจัดทําเนื้อหาสาระและดําเนินการประชาสัมพันธ 

6.  ขอบเขตดานระยะเวลาในการดําเนินงาน โครงการนี้กําหนดระยะเวลาดําเนินงานภายในปงบประมาณ 
2557 ตั้งแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 รวมเปนเวลา 7 เดือน  

นิยามศัพทเฉพาะ 

เจาหนาที่ในหนวยงาน หมายถึง ขาราชการ พนักงานราชการ พนักงานของรัฐ ลูกจางประจํา และลูกจาง
ชั่วคราว ที่ปฏิบัติงานอยูในธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ไมนอยกวา 1 ปและปฏิบัติงานในรอบ
ปงบประมาณ พ.ศ. 2557 

 ผูรับบริการของหนวยงาน หมายถึง ผูที่มารับบริการจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ใน
รอบปงบประมาณ พ.ศ. 2557 โดยตรงหรือผานชองทางการสื่อสารตางๆ ทั้งนี้ รวมถึงผูรับบริการที่เปนสวนราชการหรือ
หนวยงานตางๆ ดวย 

 ผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน หมายถึง ผูที่ไดรับผลกระทบ ทั้งทางบวกและทางลบ ทั้งทางตรงและ
ทางออมจากการดําเนินการของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ในรอบปงบประมาณ พ.ศ. 2557 เชน 
ประชาชน ชุมชนในทองถิ่น บุคลากรในสวนราชการอ่ืน ผูสงมอบงาน เปนตน 

นิยามศัพทปฏิบัติการ 

คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  
หมายถึง ระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ซึ่ง
ประกอบดวยดัชนีตางๆ 5 องคประกอบ ไดแก 



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  
รายหนวยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2557 
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1.  ดัชนีดานความโปรงใส (Transparency) เปนการวัดระดับการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือของ
กระบวนการขั้นตอนที่ในการดําเนินงานใหบริหารอยางโปรงใสและดวยความเปนธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหนาท่ี จําแนกเปน 

 
1.1 การดําเนินงานขององคกร เปนการวัดหลักเกณฑ ขั้นตอน วิธีการปฏิบัติ ตามกฎหมาย ตามโครงสราง

และหนาที่ความรับผิดชอบที่กฎหมายกําหนด ไดแก 
-  การใหและเปดเผยขอมูล (EIT* และ EBIT***) 
-  มาตรฐานการใหบริการ (EIT* และ EBIT***) 
-  เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ (EIT* และ EBIT***) 
- กฎ / ระเบียบ (EBIT***) 
-  การมีสวนรวม (EBIT***) 
-  ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ (EIT* และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)) 
-  การเขาถึงขอมูล (EBIT*** และ สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.)) 

1.2 การตอบสนองขอรองเรียน เปนการวัดถึงการทํางานที่เกี่ยวของกับการตอบสนองตอขอรองเรียน
จากผูรับบริการ ไดแก 

- ขั้นตอน / ระบบการรองเรียน (EIT* และ EBIT***) 
- ชองทางการรองเรียน (EIT* และ EBIT***) 
- การแจงผลรองเรียน (EIT* และ EBIT***) 

2. ดัชนีดานความพรอมรับผิด (Accountability) เปนการวัดคุณธรรมการทํางานของเจาหนาที่รัฐในสวน
ที่เกี่ยวของกับความซื่อสัตยสุจริตในการทํางาน การใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่
ความรับผิดชอบของตนอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของงาน ไดแก 

2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย (EIT*) 
2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาท่ี (EIT*) 

3. ดัชนีดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery) เปนการวัดจาก 
2 แงมุม ไดแก การรับรู (Perception) และประสบการณตรง (Experience) ของประชาชนและเจาหนาที่รัฐ ในเรื่อง
ของการที่เจาหนาที่รัฐดําเนินการโดยไมเปนธรรมและไมโปรงใส ไมเปนไปตามกระบวนการมาตรฐานในระหวาง
การสงมอบบริการและขั้นตอนการใหบริการ การเลือกปฏิบัติเมื่อไดรับการเสนอเงื่อนไขพิเศษหรือการจูงใจ รวมถึง
การจัดหาเงินเพ่ิมพิเศษ การเรี่ยไร การขอรับบริจาค และสิ่งบันเทิงตางๆ จนถึงสิ่งอํานวยความสะดวกจากผูมา
ติดตองานดวย ไดแก 

3.1 การรับรู (EIT*) 
3.2 ประสบการณตรง (EIT*) 



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  
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4. ดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร(Integrity Culture) เปนการวัดลักษณะวัฒนธรรมภายใน
และระบบควบคุมการทุจริตภายในองคกร วัดระดับความแพรหลายของการทําทุจริต และความมีประสิทธิผลของ
นโยบายการตอตานการทุจริต รวมท้ังเรื่องท่ัวไปท่ีเก่ียวกับการทุจริต ไดแก 

4.1 วัฒนธรรมองคกร (IIT**) 
4.2 การตอตานการทุจริตในองคกร (IIT**, EBIT*** และ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) /สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)) 
5. ดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity) เปนการวัดระดับคุณธรรมการทํางานใน

หนวยงาน ภายในหนวยงานของรัฐ ซึ่งเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และความเปนธรรมในการ
มอบหมายงาน อันอาจเกี่ยวพันถึงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยประเมินจากมุมมองเจาหนาที่รัฐภายในองคกร ไดแก 

5.1 การบริหารงานบุคคล (IIT**) 
5.2 การบริหารงบประมาณ (IIT**) 
5.3 ความเปนธรรมในการมอบหมายงาน (IIT**) 

หมายเหต ุ * คือ แบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment 
 ** คือ แบบประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment 
 *** คือ แบบประเมิน Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment 

 

 



บทท่ี 2 

แนวคิดการประเมินท่ีเกี่ยวของ 

  การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  และเพ่ือเสนอแนะเก่ียวกับปญหาอุปสรรคตางๆ ที่เกิดขึ้นในการดําเนินการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสแกธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  สําหรับใชในการปรับปรุง
และพัฒนาบุคลากร การปฏิบัติงาน และหนวยงานโดยภาพรวมใหมีคุณธรรมและความโปรงใสมากขึ้น ซึ่งในสวนนี้
เปนการประมวลแนวคิดและบริบทที่เกี่ยวของกับการประเมินเพ่ือกําหนดขอบเขตในการศึกษา โดยนําเสนอ
ตามลําดับ ตั้งแต 1) บริบทในการประเมิน คือ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  และ 2) แนวคิดการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 

บริบทในการประเมิน 

 เพ่ือใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ซึ่งกําหนดใหเปน
บริบทในการประเมิน  ครั้งนี้ จึงขอนําเสนอรายละเอียดตางๆ ในแตละดานท่ีเก่ียวของกับบริบทดังตอไปนี ้

วิสัยทัศนขององคกร 

เปนธนาคารพัฒนาชนบทที่มั่นคง มีการจัดการที่ทันสมัย  ใหบริการทางการเงินครบวงจร เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกร 

 พันธกิจขององคกร 

1. บริการทางเงินครบวงจร เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของหวงโซคุณคาสินคาเกษตร และตอบสนองความ
ตองการของลูกคาอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

2. พัฒนาการบริหารและการจัดการทรัพยากร เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของเกษตรกร ชุมชน สถาบัน
การเงินชุมชน และสถาบันเกษตร อยางเกื้อกูล แบงปนและเปนธรรม 

3. บริหารจัดการเงินทุน ใหเพียงพอและมีตนทุนที่เหมาะสมตอลูกคาและการดําเนินงาน 
4. สงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารและการบริการ 
5. มุงมั่นหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีและยึดมั่นในความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมเพ่ือความ

มั่นคงและยั่งยืน 
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วัตถุประสงคขององคกร 

1. ใหความชวยเหลือทางการเงินแกเกษตรกร กลุมเกษตรกร หรือสหกรณการเกษตรสําหรับการ 
1.1 ประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรืออาชีพท่ีเก่ียวเนื่องกับเกษตรกรรม 
1.2 ประกอบอาชีพอยางอ่ืนเพ่ือเพ่ิมรายได 
1.3 พัฒนาความรูในดานเกษตรกรรมหรืออาชีพอยางอ่ืนเพ่ือเพ่ิมรายไดหรือพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของเกษตรกรหรือครอบครัวของเกษตรกร 
1.4 ดําเนินกิจการตามโครงการที่เปนการสงเสริมหรือสนับสนุนการประกอบ เกษตรกรรม ซึ่ง

เปนการดําเนินการรวมกับผูประกอบการ เพ่ือเพ่ิมรายไดหรือพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรหรือครอบครัวของเกษตรกร 

2. ประกอบธุรกิจอ่ืนอันเปนการสงเสริมหรือสนับสนุนการประกอบเกษตรกรรม 
3. ดําเนินงานเปนสถาบันการเงินเพ่ือการพัฒนาชนบท โดยใหความชวยเหลือทางการเงินหรือการ

บริหารจัดการแกบุคคล กลุมบุคคล ผูประกอบการ กองทุนหมูบาน หรือชุมชน รวมทั้งองคกรที่จัดตั้ง
ขึ้นในรูปแบบใด ที่มีวัตถุประสงคในการสนับสนุนการประกอบอาชีพของเกษตรกรหรือชุมชน ทั้งนี้
เพ่ือสงเสริมใหมีการพัฒนาผลผลิต หรือผลิตภัณฑของเกษตรกร หรือชุมชนใหมีประสิทธิภาพทั้งใน
ดานการลงทุน การผลิต การแปรรูป และการตลาด หรือเพ่ือสงเสริมใหชุมชนมีความเขมแข็งในดาน
เศรษฐกิจหรือเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

4. ใหความชวยเหลือทางการเงินแกสหกรณ เพ่ือใชดําเนินงานภายใตขอบเขตวัตถุประสงคในการจัดตั้ง
สหกรณ 

ภารกิจขององคกร 

 แนวนโยบายของผูถือหุนภาครัฐ (Statement of Directions : SOD) 
 กระทรวงการคลังในฐานะกระทรวงเจาสังกัดไดกําหนดแนวนโยบายของผูถือหุนภาครัฐ (Statement of 
Directions) ที่จะใชเปนแนวทางในการกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจและชี้ประเด็นท่ีรัฐวิสาหกิจควรใหความสําคัญและเรง
ดําเนินการ ตลอดจนใชเปนแนวทางในการกําหนดตัวชี้วัดสําหรับการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ ซึ่ง
แนวนโยบายของผูถือหุนภาครัฐ ม ี3 ระดับ ดังนี ้
 แนวนโยบายสําหรับรัฐวิสาหกิจในภาพรวม 
 เปนกลไกขับเคลื่อนยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศบนพ้ืนฐานการดําเนินงานที่มี
ประสิทธิภาพตามหลักธรรมาภิบาล 
 แนวนโยบายสําหรับรัฐวิสาหกิจในสาขาสถาบันการเงิน 
 เปนกลไกของภาครัฐ เพ่ือสรางโอกาสใหประชาชนเขาถึงแหลงเงินทุนควบคูกับการยกระดับคุณภาพชีวิต
ภายใตการบริหารจัดการองคการที่ม่ันคง มีมาตรฐาน ตลอดจนใชทรัพยากรรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ 
 แนวนโยบายสําหรับ ธ.ก.ส. 
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 มุงเนนการใหบริการทางการเงินอยางครบวงจรแกภาคการเกษตรและชนบท ควบคูกับการเสริมสรางองค
ความรูและสนับสนุนการพัฒนาอาชีพ เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร และสงเสริมการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบริหารและบริการประชาชน 
 จาก SOD ขางตน เพ่ือใหสามารถแปลงไปสูการปฏิบัติที่เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น กระทรวงการคลังได
กําหนดหลักการและแนวทางการดําเนินงานตาม SOD ดังนี ้

1. ปรับปรุงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใหรองรับการดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
2. เพ่ิมประสิทธิภาพและความเชี่ยวชาญของพนักงานเพ่ือใหสามารถดําเนินธุรกิจไดอยางเชื่อมั่นและ

ยั่งยืน 
3. จัดทําแผนการดําเนินงานตาง ๆ เพ่ือรองรับการปรับเปลี่ยนนโยบายรัฐบาลที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

อันสงผลกระทบตอธนาคาร 
4. ควรใหความสําคัญกับการบริหารความเสี่ยงจากปจจัยตางๆ 
5. รวมจัดทําระบบฐานขอมูลลูกคาฐานรากของสถาบันการเงินเฉพาะกิจเพ่ือสนับสนุนการกําหนด

นโยบายในการชวยเหลือประชาชนใหเขาถึงแหลงเงินทุน 
 แผนระยะยาว  

1. ปรับปรุงผลิตภัณฑเพ่ือใหบริการทางการเงินอยางครบวงจรแกภาคการเกษตรและชนบท ควบคูกับ
การเสริมสรางองคความรูและสนับสนุนการพัฒนาอาชีพของเกษตรกร? 

2. สงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบริหารและบริการประชาชน 
3. จัดทําระบบฐานขอมูลลูกคาของสถาบันการเงินเฉพาะกิจทั้งระบบเพ่ือสนับสนุนการกําหนดนโยบาย

ในการชวยเหลือประชาชนใหเขาถึงแหลงเงินทุน 
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ภาพท่ี 1 โครงสรางขององคกร 

 

แนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 

ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสฯ ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ครั้งนี้
ไดกําหนดวิธีการศึกษาและเครื่องมือในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสฯ ซึ่งมี 2 รูปแบบ คือ 1) เครื่องมือ
การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสฯ ที่ไดจากการรับรูของผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสีย รวมถึง
เจาหนาท่ีในหนวยงาน (Perception-Based) และ 2) เครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสฯ ที่ไดจาก
เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ   (Evidence-Based) ซึ่งคณะผูวิจัยจะนําเครื่องมือการประเมินทั้งสองแบบมา
ดําเนินการตามกรอบแนวคิดการประเมิน (Framework) ดังปรากฏในภาพที่ 2 
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บทท่ี 3 

วิธีการประเมิน 

 การประเมินครั้งนี้ เปนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร  โดยใชกรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐที่ทางสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคตางๆ ที่
เกิดขึ้นในการดําเนินการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสแกธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
สําหรับการปรับปรุงและพัฒนาบุคลากร การปฏิบัติงาน และหนวยงานโดยภาพรวมใหมีคุณธรรมและความโปรงใส
มากขึ้น โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ซึ่งเปนระเบียบวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative 
Methodology) ในการกําหนดขนาดของตัวอยาง การสุมตัวอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห และการ
ประมวลผลเพ่ือใหสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย โดยคณะผูวิจัยไดกําหนดวิธีดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนตางๆ 
ดังตอไปนี ้

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชรวบรวมขอมูลในการวิจัยนี้ คือ แบบประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งทางสํานักงาน ป.ป.ช. ไดศึกษาวิเคราะหสถานการณ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริต
โดยรวมของประเทศ และไดพัฒนาดัชนีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใชประเมินความโปรงใสของ
หนวยงานภาครัฐอยางเปนระบบ โดยริเริ่มศึกษาและพัฒนากรอบแนวคิด และดําเนินการวัดผลตั้งแตป พ.ศ. 2553 
เปนตนมา โดยไดมีการขยายผลใหครอบคลุมหนวยงานภาครัฐในสวนราชการสวนกลางระดับกรมหรือเทียบเทา ใน
ระหวางการวัดผลความโปรงใสดังกลาว สํานักงาน ป.ป.ช. ไดประชุมหารือรวมกับหนวยงานตอตานการทุจริตของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เกี่ยวกับความรวมมือระดับทวิภาคีในประเด็นการปองกันและการตอตานการทุจริต 
และแลกเปลี่ยนเรียนรูเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
Assessment : IA) ซึ่งระบบการประเมินคุณธรรมฯ ดังกลาวเปนเครื่องมือทางการบริหารที่ประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีพัฒนาข้ึนสําหรับใชในการประเมินระดับคุณธรรมของหนวยงานภาครัฐ และสํานักงาน ป.ป.ช. ไดนําแนวคิด
ดังกลาวมาประยุกตใชในประเทศไทย  

กลาวคือ ดัชนีความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐและระบบประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหนวยงาน
ภาครัฐ (IA) ถือเปนเครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบแนวโนมการดําเนินงานที่เอ้ือตอการทุจริตและเปนเครื่องมือ  
ในการปองกันและยกระดับคุณธรรมในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐที่มีวัตถุประสงคและรูปแบบใกลเคียงกัน 
ภายหลังจากสํานักงาน ป.ป.ช. ไดศึกษา วิเคราะห และพัฒนาเครื่องมือการปองกันการทุจริตใหมีรูปแบบและ
เอกลักษณท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับบริบทและวัฒนธรรมของประเทศไทย ซึ่งเปนการประยุกตจากแนวคิดการประเมิน
คุณธรรมการดําเนินงานของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เขากับแนวคิดดัชนีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ  
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ที่สํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการอยูแลว เปนการบูรณาการแนวคิด รูปแบบและวิธีประเมินเขาดวยกันเพ่ือใหมีความครอบคลุม
และชัดเจนมากยิ่งขึ้นที่เรียกวา ระบบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ซึ่งสามารถใชเปนเครื่องมือในการเสริมสรางใหเกิด
แรงผลักดันตองานปองกันการทุจริตของประเทศใหบรรลุจุดประสงคท่ีกําหนด การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ดังกลาวมีลักษณะเปนการประเมินเชิงบวกจากหลักฐานขอมูลเชิงประจักษและผลการสํารวจการรับรู โดยวิเคราะหและ
ประมวลผลการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ และจัดลําดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานที่เขารวม
การประเมิน พรอมทั้งใหขอเสนอแนะในการพัฒนา ปรับปรุงการดําเนินงาน เพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐตอไป  

สําหรับรูปแบบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐนี้เปนการประเมินผล
คุณธรรมและความโปรงใสใน 2 รูปแบบคือ 

1. การประเมินผลคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐที่วัดจากการรับรู 
(Perception-Based) โดยในดัชนีดานความโปรงใส ดัชนีดานความพรอมรับผิด และดัชนีดานคุณธรรม ในการใหบริการ
ของหนวยงาน ประเมินจากความคิดเห็นของผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการ 
สําหรับดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกรในองคกรและดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ของ
หนวยงาน ประเมินจากความคิดเห็นของเจาหนาท่ีภายในหนวยงาน  

2. การประเมินผลคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐที่วัดจากเอกสารเชิงประจักษ 
(Evidence-Based) ในดัชนีดานความโปรงใสและดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกรในองคกร 

โดยมีเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐทั้งหมด 3 แบบ
ดวยกัน ไดแก  

1. แบบประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment  (IIT) เปนการประเมินจาก
ขอคิดเห็นของเจาหนาที่ภายในธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  โดยประเมินดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกรในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 

2. แบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment (EIT) เปนการประเมินจาก
ขอคิดเห็นของผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  โดยประเมิน
ดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด และดัชนีคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน 

3. แบบประเมิน Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment (EBIT) เปนการประเมิน
การปฏิบัติงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  โดยใชหลักฐานเชิงประจักษ เกี่ยวกับดัชนีความ
โปรงใส และดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกรในองคกร 

นอกจากนี้ ยังมีคูมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ที่จัดทําโดยสํานักงาน 
ป.ป.ช. ซึ่งอธิบายรายละเอียดการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ไดแก 
หลักการและเหตุผลในการประเมิน วัตถุประสงคและประโยชนทีค่าดวาจะไดรับ ขอบเขตการดําเนินงานดานตางๆ 
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แนวคิดและวิธีการประเมินในรูปแบบตางๆ ขั้นตอนและระยะเวลาในการประเมิน รวมทั้งขอแนะนําในการประเมิน
และรายละเอียดเกี่ยวกับแบบประเมินทั้ง 3 แบบ เปนตน คณะผูวิจัยไดศึกษารายละเอียดและดําเนินการประเมิน
ครั้งนี้ โดยยึดหลกัการและปฏิบัติตามขั้นตอนทํางานในคูมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสฯ ดังกลาว และ
ใหความสําคัญในฐานะเปนเครื่องมือในการวิจัยอีกอยางหนึ่งดวย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

การวิจัยในโครงการนี้ คณะผูวิจัยไดจําแนกกลุมประชากรเปาหมาย (Target Population) การสุมตัวอยาง 
(Sampling Method) และขนาดตัวอยาง (Sample Size) ตามประเภทของการประเมิน ดังนี้ 

1. การประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment (IIT) 
กลุมประชากรเปาหมายในการศึกษา ไดแก เจาหนาที่ภายในธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร  ที่ปฏิบัติงานในรอบปงบประมาณ พ.ศ. 2557 รวมจํานวน 300 รายชื่อ ที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร นําสงใหสํานักงาน ป.ป.ช. 

ในการเลือกตัวอยาง คณะผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิแบบมีระบบ (Stratified Systematic 
Sampling) ซึ่งเปนวิธีการสุมตัวอยางที่คํานึงถึงความเปนไปไดในทางสถิติ โดยทําการแบงชั้นภูมิตามลักษณะ
โครงสรางการบริหารงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  และใหมีการกระจายของตัวอยางตาม
ลักษณะของประชากรเปาหมาย  

ขนาดตัวอยางที่ใชในการศึกษามีจํานวน 100 ตัวอยางโดยกําหนดภายใตระดับความเชื่อมั่นที่ 95% 
และขนาดของความคลาดเคลื่อนไมเกินบวกลบ 10% 

2. การประเมิน External Integrity & Transparency Assessment (EIT) 
กลุมประชากรเปาหมายในการศึกษา ไดแก ผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสียของธนาคารเพ่ือ

การเกษตรและสหกรณการเกษตร  ในรอบปงบประมาณ พ.ศ. 2557 รวมจํานวน 300 รายชื่อ ที่ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร นําสงใหสํานักงาน ป.ป.ช.                   

ในการเลือกตัวอยาง คณะผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิแบบมีระบบ (Stratified Systematic 
Sampling) ซึ่งเปนวิธีการสุมตัวอยางที่คํานึงถึงความเปนไปไดในทางสถิติ โดยทําการแบงชั้นภูมิตามลักษณะ
โครงสรางการบริหารงานและประเภทผูรับบริการ (ประชาชนทั่วไปและผูมีสวนไดสวนเสีย) ของธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร  รวมทั้งใหมีการกระจายของตัวอยางตามลักษณะของประชากรเปาหมาย  

ขนาดตัวอยางที่ใชในการศึกษามีจํานวน 83 ตัวอยาง โดยกําหนดภายใตระดับความเชื่อมั่นที่ 95% 
และขนาดของความคลาดเคลื่อนไมเกินบวกลบ 10% 

3. การประเมินตาม Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment (EBIT) 
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ในการประเมินตาม Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment จะใชแบบประเมิน   
1 ชุดตอ 1 หนวยงาน โดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ตองตอบคําถามตามความเปนจริงตามแบบ
ประเมิน พรอมกับแนบเอกสารหรือหลักฐานประกอบหรืออางอิง 

การเก็บรวบรวมขอมูล  

ในการประเมินครั้งนี้ คณะผูวิจัยกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยจําแนกตามประเภทขอมูล ดังนี ้

1. ขอมูล Internal Integrity & Transparency Assessment (IIT) ใชวิธีการสํารวจโดยมีรายละเอียด
การดําเนินงาน ดังตอไปนี ้

1.1 คณะผูวิจัยรับแบบประเมินและฐานขอมูลรายชื่อเจาหนาที่ในหนวยงานจากสํานักงาน ป.ป.ช. 
และผลิตแบบประเมินตามจํานวนตัวอยางเจาหนาท่ีที่จะเก็บรวบรวมขอมูล 

1.2 คณะผูวิจัยสุมรายชื่อเจาหนาที่ในหนวยงานที่จะใหขอมูลการประเมิน ซึ่งมีทั้งหมด 300 รายชื่อ 
โดยสุมมาจํานวน 120 รายชื่อ (เก็บจริง 100 รายชื่อ เผื่อไวในกรณีท่ีเจาหนาที่ท่ีมีรายชื่อไมสามารถใหขอมูลไดในวันเก็บ
ขอมูลอีก 20 รายชื่อ)  

1.3 คณะผูวิจัยประสานงานกับหนวยงานเพ่ือสงรายชื่อเจาหนาที่ในหนวยงานที่จะใหขอมูลการประเมิน 
รวมทั้งนัดวันเวลา และสถานท่ีที่คณะผูวิจัยจะไปเก็บรวบรวมขอมูล ณ ท่ีตั้งของหนวยงาน 

1.4 คณะผูวิจัยลงพ้ืนที่ ณ หนวยงาน เพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลจากเจาหนาที่ โดยใหเจาหนาทีใ่นหนวยงาน
ตอบแบบประเมินดวยตนเอง (Self-administered Questionnaire Survey) โดยเชิญเจาหนาที่มีรายชื่อจากการสุม
ตัวอยางมารวมในหองประชุม ชี้แจงใหเห็นความสําคัญและประโยชนในการใหขอมูลตามความเปนจริง กอนจะให
เจาหนาที่ตอบแบบประเมินพรอมกัน วิธีนี้ทําใหผูตอบรูสึกมั่นใจ ปลอดภัย และรูสึกเปนความลับในการใหขอมูล  

2. ขอมูล External Integrity & Transparency Assessment ใชวิธีการสํารวจโดยมีรายละเอียดการดําเนินงาน 
ดังตอไปนี ้

2.1 คณะผูวิจัยรับแบบประเมินและฐานขอมูลรายชื่อผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน
จากสํานักงาน ป.ป.ช. และผลิตแบบประเมินตามจํานวนตัวอยางผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 

2.2 จากรายชื่อผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานซึ่งมีทั้งหมด 300 รายชื่อ  คณะผูวิจัย
ไดสุมรายชื่อมาจํานวน 150 รายชื่อ เพ่ือนําชื่อและท่ีอยูไปใชเก็บขอมูลทางไปรษณีย เมื่อถึงกําหนดเวลายังเก็บขอมูล
ไดไมครบตามจํานวนที่กําหนด คณะผูวิจัยจึงนํารายชื่อที่เหลือเก็บขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณทางโทรศัพท จนได
จํานวนครบตามท่ีกําหนด 

- ในกรณีท่ีฐานขอมูลมีเฉพาะรายชื่อและที่อยู คณะผูวิจัยจะสุมรายชื่อมาจํานวน 150 รายชื่อ (เก็บจริง 
80-100 รายชื่อ) เพ่ือนําชื่อและที่อยูไปใชเก็บขอมูลทางไปรษณีย หากเมื่อถึงกําหนดเวลายังเก็บขอมูลไดไมครบ
ตามจํานวนที่กําหนด ก็จะนํารายชื่อและที่อยูที่เหลืออีก 150 รายชื่อไปใชเก็บขอมูลทางไปรษณียตอไป  
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- ในกรณีที่ฐานขอมูลดังกลาวไมมีที่อยู แตมีหมายเลขโทรศัพทของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวน
เสียของหนวยงาน คณะผูวิจัยจะเก็บขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณทางโทรศัพท โดยสุมมาจํานวน 150 รายชื่อเชนกัน 
หากเมื่อใชหมายเลขโทรศัพทที่สุมมาทั้งหมดแลว แตยังเก็บขอมูลไดไมครบตามจํานวนที่กําหนด ก็จะนํารายชื่อ
และหมายเลขโทรศัพททีเ่หลืออีก 150 รายชื่อไปใชเพ่ือสัมภาษณทางโทรศัพทตอไป 

- ในกรณีที่ฐานขอมูลมีเฉพาะรายชื่อ ไมมีที่อยูหรือหมายเลขโทรศัพท คณะผูวิจัยจะสืบคนขอมูล
ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานผานทางเว็บไซตที่มีรายละเอียดของผูที่มาจัดซื้อจัดจางกับหนวยงาน
ภาครัฐเพ่ือหาที่อยูหรือหมายเลขโทรศัพท และนําไปใชในการเก็บขอมูล ตามวิธีการที่เหมาะสมตอไป 

(ตัวอยางการเขียน จากคําอธิบายตามแถบแดงดานบน ..............คณะผูวิจัยสุมรายชื่อผูรับบริการและผู
มีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน ซึ่งมีทั้งหมด 368 รายชื่อ โดยมีรายละเอียดของรายชื่อ ที่อยู และ
หมายเลขโทรศัพท คณะผูวิจัยจะสุมรายชื่อมาจํานวน 150 รายชื่อ เพ่ือนําชื่อและที่อยูไปใชเก็บขอมูล
ทางไปรษณีย แตยังเก็บขอมูลไดไมครบตามจํานวนที่กําหนด คณะผูวิจัยจึงนํารายชื่อ ที่อยู และ
หมายเลขโทรศัพทที่เหลืออีก 218 รายชื่อเก็บขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณทางโทรศัพทจนไดตัวอยาง
ครบตามจํานวนที่กําหนด) 

3. ขอมูลหลักฐานเชิงประจักษ Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment ใชวิธีการสํารวจ
โดยมีรายละเอียดการดําเนินงาน ดังตอไปนี ้

3.1 คณะผูวิจัยรับแบบประเมินจากสํานักงาน ป.ป.ช. และผลิตแบบประเมินตามจํานวนหนวยงาน
ที่จะเก็บรวบรวมขอมูล 

3.2 คณะผูวิจัยสงแบบสํารวจใหหนวยงานเปาหมายกรอกขอมูลที่ตรงกับขอเท็จจริงตามแบบสํารวจ 
และจัดสงคืนพรอมสงมอบเอกสาร/หลักฐานอางอิงท่ีเปนตัวเลือกตามคําตอบในเบ้ืองตน  

3.3 หลังจากนั้น คณะผูวิจัยจะดําเนินการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสตามแบบประเมิน โดย
พิจารณาหลักฐานเชิงประจักษตามทีห่นวยงานจัดสง พรอมท้ังรวบรวมขอรองเรียนเก่ียวของกับความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของหนวยงาน ในรอบปงบประมาณ 2556-2557 โดยมีวิธีการและขั้นตอนการดําเนินการ ดังตอไปนี ้

- รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเอกสาร/หลักฐานตามแบบประเมิน โดยตรวจสอบเอกสารและ
หลักฐานประกอบคําตอบตามแบบประเมิน เชน รายงานผลการจัดซื้อจัดจาง คูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน และ
แผนผังการปฏิบัติงาน รวมทั้งตรวจสอบขอมูลผลการเบิกจายเงินงบประมาณโครงการจากระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส (Government Fiscal Management Information System : GFMIS) เปนตน 

- คณะผูวิจัยจะรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ อาทิ เชน ขาวสาร ขอมูลขอรองเรียน รายงาน
ประจําป รายงานการตรวจสอบ และฐานขอมูลจากคณะผูวิจัย เปนตน ในประเด็นที่เกี่ยวของกับความโปรงใสในการ
ดําเนนิงานตางๆ ของหนวยงาน เพ่ือใหมีความครอบคลุมประเด็นสําคัญท่ีเก่ียวของกับความโปรงใส 

- สรุปผลจากการวิเคราะหขอมูลตามเอกสาร ทั้งนี้การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสจะ
ประยุกตใชกรอบแนวคิดในการประเมินผลการควบคุมภายใน (Internal Control) ที่ใชในการประเมินรัฐวิสาหกิจ
มาวิเคราะหเพ่ิมเติมเพ่ือใหสามารถตอบวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวอยางครบถวน 
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3.4 คณะผูวิจัยจะใชขอมูลตัวชี้วัดที่หนวยงานอ่ืนไดรวบรวมและจัดทําเปนดัชนีไวแลว รวมทั้ง
เหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้นในระหวางดําเนินโครงการ โดยประสานงานและขอความรวมมือกับหนวยงานตางๆ ที่
ดําเนินการเก่ียวกับดัชนีและตัวชี้วัดเหลานั้น ไดแก 

- สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.) เชน ตัวชี้วัดความโปรงใสที่กําหนด 
ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

- สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เชน ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของ
การบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจของกรมหรือเทียบเทา และตัวชี้วัดรอยละของระดับความพึงพอใจ
ของผูรับบริการ ตัวชี้วัดการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ และตัวชี้วัดระดับการดําเนินโครงการความโปรงใส
ในการปฏิบัติราชการของจังหวัด เปนตน 

- สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เชน การถูกชี้มูลความผิดของเจาหนาที่ในหนวยงาน 
เปนตน 

3.5  อนึ่ง ภายหลังจากที่คณะผูวิจัยไดตรวจสอบหลักฐาน วิเคราะหขอมูล และใหคะแนนเอกสาร
หลักฐานที่แตละหนวยงานสงมาเรียบรอยแลว หากหนวยงานใดประสงคจะอุทธรณคะแนนการประเมินในสวนนี้ ก็สามารถ
ทําได โดยคณะผูวิจัยจะกําหนดเวลาในการอุทธรณภายหลังจากที่แจงผลการประเมินใหแตละหนวยงานทราบ
ภายใน 2-3 สัปดาห เพ่ือใหแตละหนวยงานที่ประสงคจะอุทธรณผลการประเมินไดสงเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม
ใหแกคณะผูวิจัย เพื่อประเมินผลและปรับแกคะแนนในแตละประเด็นตอไป 
 
การวิเคราะหขอมูล  

 ภายหลังจากที่คณะผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบประเมินทั้ง 3 แบบแลว เพ่ือใหผลที่ไดมี
ความถูกตอง ครบถวน ตามดัชนีและตัวชี้วัดในแตละดาน มีการจัดกระทําขอมูลแบบประเมิน Internal Integrity 
& Transparency Assessment และ External Integrity & Transparency Assessment ดังนี้ 

1. คณะผูวิจัยตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอมูลในทุกรายการของแบบประเมินที่รับกลับคืนมา 
หากพบวาคําตอบในแบบประเมินไมถูกตอง ครบถวน จะคัดแบบประเมินชุดนั้นออก 

2.  หากมีแบบประเมินที่สมบูรณเกิน 100 ชุด จะสุมแบบประเมินออกใหเหลือ 100 ชุด โดยกระทํา
ภายใตการควบคุมของคณะกรรมการอยางนอย 3 คน 

3. ในกรณีท่ีมีแบบประเมินสมบูรณไมถึง 100 ชุด คณะผูวิจัยจะเก็บขอมูลเพ่ิมเติมจากฐานขอมูลบัญชีรายชื่อ
บุคลากรและผูรับบริการ/ผูมีสวนไดเสียของหนวยงาน ตามรายละเอียดที่ไดระบุไวในหัวขอการเก็บรวบรวมขอมูล 
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4. เมื่อไดแบบประเมินที่มีความถูกตอง สมบูรณ ครบ 100 ชุด คณะผูวิจัยจะลงรหัส นําเขาขอมูล และ
วิเคราะหขอมูลทางสถิต ิซึ่งจะวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง โดยใชสถิติบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะของ
ตัวแปร ไดแก การหาความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปนตน 

5. จากนั้นทําการวิเคราะหขอมูลเพ่ือพิจารณาระดับคะแนนของแตละดัชนีชี้วัดระดับคุณธรรมและ  
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน ทั้งในรายดัชนีและในภาพรวมของหนวยงาน ตามเกณฑการวิเคราะห
ที่สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนดข้ึน โดยใหสอดคลองกับคาน้ําหนักคะแนนของดัชนีแตละตัว 

6. คณะผูวิจัยสรุปผลการประเมิน เพ่ือใหไดขอเสนอแนะสําหรับหนวยงานในการนําไปใชปรับปรุงและ
พัฒนาการดําเนนิงานเรื่องคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานใหดยีิ่งขึ้น  

ในการวิเคราะหขอมูลนั้น คณะผูวิจัยนําเสนอผลการประเมินโดยใชตาราง และกราฟใยแมงมุม (Web 
Diagram) เพ่ืออธิบายผลการประเมินท่ีไดจากการวิเคราะหทางสถิติ โดยจําแนกออกได ดังนี ้

- ตาราง นําเสนอผลการประเมินแยกเปนรายดัชนี ซึ่งจะมีรายเอียดตางๆ เชน รายชื่อดัชนี คาน้ําหนัก 
และคะแนนท่ีได เปนตน  

- กราฟใยแมงมุม นําเสนอผลการประเมินออกเปน 5 ดานตามดัชนีชี้วัดผลการประเมิน เพ่ือใหเห็นผล
การประเมินและมีการเปรียบเทียบระดับคะแนนกันในทุกดัชนีออกมาเปนกราฟ ซึ่งจะทําใหเกิดความเขาใจได
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 สําหรับวิธีการคํานวณคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสการดําเนินงาน (Integrity & Transparency) แตละ
ดัชนีสามารถคํานวณไดดังนี ้

 ดัชนีดานความโปรงใส (Transparency) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแตละแบบประเมิน (EIT/EBIT) มาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละขอของ
แบบประเมินกับคะแนนของแตละขอในแบบประเมิน 
  Transparency per assessment form = (Score of assessed items in assessment forms Weight per  

item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนของแตละตัวชี้วัดยอยมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละแบบประเมิน 
(EIT/EBIT) กับคะแนนของแตละแบบประเมินในตัวชี้วัดยอย 

Transparency per sub indicator = (Score of assessed forms in sub indicators Weight per 

assessment form) 

ขั้นตอนที่ 3 คะแนนของแตละตัวชี้วัดมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละตัวชี้วัดยอยกับคะแนน
ของแตละตัวชี้วัดยอยในตัวชี้วัด 
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Transparency per indicator = (Score of assessed sub indicators in indicators Weight per sub   

indicator) 

 ขั้นตอนที่ 4 คะแนนดานความโปรงใส (Transparency) มาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละตัวชี้วัด 
กับคะแนนท่ีไดในแตละตัวชี้วัด ดังนี ้

T = T1*WT1+ T2*WT2 

 โดยที่  
  T = คะแนนดัชนีดานความโปรงใส (Transparency) 
 T1  = การดําเนินงานขององคกร  WT1 = คาน้ําหนักของการดําเนินงานขององคกร 
 T2  = การตอบสนองขอรองเรียน  WT2 = คาน้ําหนักของการตอบสนองขอรองเรียน 

   
ดัชนีดานความพรอมรับผิด (Accountability) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแตละตัวชี้วัดมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละขอของแบบประเมินกับ
คะแนนของแตละขอในแบบประเมิน 

Accountability per indicator = (Score of assessed items in indicators Weight per item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนดานความพรอมรับผิด (Accountability) มาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละ
ตัวชี้วัดกับคะแนนท่ีไดในแตละตัวชี้วัดดังนี ้

A = A1*WA1+ A2*WA2 
  
โดยที่  
  A = คะแนนดัชนีดานความพรอมรับผิด (Accountability) 
 A1  = ความรับผิดชอบตามกฎหมาย WA1 = คาน้ําหนักของความรับผิดชอบตามกฎหมาย 
 A2  = ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที ่ WA2 = คาน้ําหนักของความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที ่

 ดัชนีดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแตละตัวชี้วัดมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละขอของแบบประเมินกับ
คะแนนของแตละขอในแบบประเมิน 

Integrity in Service Delivery per indicator = (Score of assessed items in indicators Weight per item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery) มาจาก
ผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละตัวชี้วัดกับคะแนนท่ีไดในแตละตัวชี้วัดดังนี ้

IS = IS1*WIS1+ IS2*WIS2 
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โดยที่  
 IS = คะแนนดัชนีดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery 
 IS1  = ประสบการณตรง   WIS1 = คาน้ําหนักของประสบการณตรง 
 IS2  = มุมมองการรับรู   WIS2 = คาน้ําหนักของมุมมองการรับรู 

 ดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture) 

ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแตละแบบประเมิน (IIT/EBIT) มาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละขอของ
แบบประเมินกับคะแนนของแตละขอในแบบประเมิน 
  Transparency per assessment form = (Score of assessed items in assessment forms Weight per  

item) 

ขั้นตอนที่ 2 คะแนนของแตละตัวชี้วัดมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละแบบประเมิน (IIT/EBIT) 
กับคะแนนของแตละแบบประเมินในตัวชี้วัด 
Transparency per indicator = (Score of assessed forms in indicators Weight per assessment form) 

  
ขั้นตอนที่ 3 คะแนนดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture) มาจากผลรวมของการคูณคา

น้ําหนกัแตละตัวชี้วัดกับคะแนนท่ีไดในแตละตัวชี้วัดดังนี ้
IC = IC1*WIC1+ IC2*WIC2 

โดยที่  
 IC = คะแนนดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture) 
 IC1  = วัฒนธรรมองคกร   WIC1 = คาน้ําหนักของวัฒนธรรมองคกร 
 IC2  = การตอตานการทุจริตในองคกร WIC2 = คาน้ําหนักของการตอตานการทุจริตในองคกร 

 ดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแตละตัวชี้วัดยอยมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละขอของแบบประเมิน
กับคะแนนของแตละขอในแบบประเมิน 

Work Integrity per sub indicator = (Score of assessed items in sub indicators Weight per item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนของแตละตัวชี้วัดมาจากผลรวมของการคูณคาน้ําหนักแตละตัวชี้วัดยอยกับคะแนน
ของแตละตัวชี้วัดยอยในตัวชี้วัด 
   Transparency per indicator = (Score of assessed sub indicators in indicators Weight per sub 

indicator) 
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 ขั้นตอนที่ 3 คะแนนดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity) มาจากผลรวมของการคูณคา
น้ําหนักแตละตัวชี้วัด กับ คะแนนท่ีไดในแตละตัวชี้วัดดังนี ้

W = W1*WW1+ W2*WW2+ W3*WW3 

โดยที่  
  W = คะแนนดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity) 
 W1  = การบริหารงานบุคคล     WW1 = คาน้ําหนักของการบริหารงานบุคคล 
 W2  = การบริหารงบประมาณ     WW2 = คาน้ําหนักของของการบริหารงบประมาณ 
 W3  = ความเปนธรรมในการมอบหมายงาน     WW3 = คาน้ําหนักของความเปนธรรมในการมอบหมายงาน  

 จากคะแนนแตละดัชนีสามารถคํานวณคะแนนภาพรวมไดดังนี้ 
Total score = (Score of indicators Weight per indicators) 

Total score = T*WT+ A*WA+ IS*WIS+ IC*WIC+ W*WW 

โดยที่  
 Total score = คะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
 T = คะแนนดัชนีดานความโปรงใส (Transparency) 
 A = คะแนนดัชนีดานความพรอมรับผิด (Accountability) 
 IS = คะแนนดัชนีดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery 
 IC = คะแนนดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture) 
 W = คะแนนดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work Integrity) 
 WT = คาน้ําหนักของดัชนีดานความโปรงใส 
 WA = คาน้ําหนักของดัชนีดานความพรอมรับผิด 
 WIS = คาน้ําหนักของดัชนีดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน 
 WIC = คาน้ําหนักของดัชนีดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 
 WW = คาน้ําหนักของดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 

 

ในสวนของการคิดคะแนนผลการประเมินและคาน้ําหนักของแตละดัชนี จากแบบสํารวจ Internal, External 
และ Evidence-Based นั้น คณะผูวิจัยใชเกณฑการคิดคะแนนและคาน้ําหนักตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด ซึ่งมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้
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ลําดับที่ ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส แหลงขอมูล 
คาน้ําหนัก 
(รอยละ) 

1 ความโปรงใส EIT และ EBIT 26 
  1.1 การดําเนินงานขององคกร EIT และEBIT 14.3 (55%) 
  1.2 การตอบสนองขอรองเรียน EIT และEBIT 11.7 (45%) 
2 ความพรอมรับผิด EIT 18 
  2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย EIT 8.82 (49%) 
  2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที่ EIT 9.18 (51%) 
3 คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  EIT 22 
  3.1 การรับรู EIT 11.66 (53%) 
  3.2 ประสบการณตรง EIT 10.34 (47%) 
4 วัฒนธรรมคณุธรรมในองคกร IIT และ EBIT 16 
  4.1 วัฒนธรรมองคกร IIT 6.88 (43%) 
  4.2 การตอตานการทุจริตในองคกร IIT และ EBIT 9.12 (57%) 
5 คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  IIT  18 
  5.1 การบริหารงานบุคคล  IIT * 
  5.2 การบริหารงบประมาณ IIT 9.54 (53%) 
  5.3 ความเปนธรรมในการมอบหมายงาน IIT 8.46 (47%) 

คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานโดยรวม 100 

 
ดานเกณฑการใหคะแนนและระดับผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ของหนวยงานภาครัฐ จะแสดงในรูปแบบของคะแนนที่มีคาตั้งแต 0-100 คะแนน โดยคา 100 คะแนน หมายถึง 
ระดับการมีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานสูงที่สุด ขณะที่ 0 คะแนน หมายถึง ระดับการมีคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินงานต่ําที่สุด 
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       สําหรับเกณฑการใหคะแนนคาดัชนีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน แบงเปน 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับคะแนน 

ระดับ 1 เทียบเทา 0–19.99 คะแนน = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ํามาก 
ระดับ 2 เทียบเทา 20–39.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ํา 
ระดับ 3 เทียบเทา 40–59.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานปานกลาง 
ระดับ 4 เทียบเทา 60–79.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานสูง 
ระดับ 5 เทียบเทา 80–100.00 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานสูงมาก 

 
ปญหาอุปสรรคและขอจํากัดในการวิจัย 

 สําหรับปญหาอุปสรรคและขอจํากัดในการประเมินครั้งนี้ คณะผูวิจัยพบปญหาอุปสรรคในดานตางๆ ซึ่งมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้

1. ดานฐานขอมูล มีดังนี ้
1.1 ฐานขอมูลรายชื่อเจาหนาที่ในหนวยงาน (Internal) สวนใหญไมพบปญหามากนัก หากจะมีก็เปน

เรื่องของรายชื่อเจาหนาที่ที่ผิดพลาดและไมเปนปจจุบัน ไดแก รายชื่อเจาหนาที่ที่มีการโอนยาย เกษียณ หรือลาออก
ไปแลว หรือมีการเปลี่ยนแปลงตําแหนงและสังกัด เปนตน 

1.2 ฐานขอมูลรายชื่อผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน (External) พบปญหา
คอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การท่ีหนวยงานไมระบุรายชื่อบุคคลที่มารับบริการวา ชื่อ-สกุลอะไร มารับบริการ
ในประเภทงานบริการใด ไมมีหมายเลขโทรศัพทที่ติดตอได หรือที่อยูไมถูกตอง ไมครบถวน เปนตน สําหรับ
ฐานขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียก็พบวา ในบางหนวยงานก็ไมใชรายชื่อบุคคลซึ่งเปนผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน
นั้นอยางแทจริง หรือไมไดระบุประเภทของการมีสวนไดสวนเสียอยางชัดเจน จึงไมสามารถระบุชื่อผูที่จะใหขอมูล
การประเมินไดอยางถูกตอง  

2. ดานการประสานงาน พบวา การประสานงานกับหนวยงานดําเนินไปไดดวยดี คณะผูวิจัยไมพบ
ปญหาในดานนี้มากนัก แตก็พบปญหาบางประการ เชน ผูประสานงานในหนวยงานมีหลายคนหลายฝาย สงผลให
การประสานงานเกิดความซ้ําซอนและสับสนในการติดตอสื่อสาร  
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3. ดานการเก็บขอมูล มีดังนี้ 
3.1 การเก็บขอมูลในสวนของเจาหนาที่ในหนวยงาน (Internal) นั้น พบปญหาคอนขางนอย สวนใหญ

คณะผูวิจัยจะลงภาคสนามไปเก็บขอมูลท่ีหนวยงาน จะมีก็เพียงปญหาเจาหนาที่บางทานติดภารกิจหรือติดราชการ 
จึงไมอาจเขารวมการประเมินไดในวันเวลาที่นัดเพ่ือเก็บขอมูล  

3.2 การเก็บขอมูลกับผูรับบริการและ/หรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน (External) พบปญหา
คอนขางมาก เนื่องจากคณะผูวิจัยจําเปนตองใชวิธีการสงแบบประเมินทางไปรษณีย อีกทั้งปญหาเกี่ยวกับ
ฐานขอมูลที่ไมถูกตอง ไมครบถวน ดังที่ไดระบุไวขางตน ทําใหอัตราการตอบกลับทางไปรษณียต่ํา สําหรับ
ฐานขอมูลบางหนวยงานที่มีหมายเลขโทรศัพทมาให ทางคณะผูวิจัยก็ใชวิธีการสัมภาษณทางโทรศัพท แตก็ยังไมได
รับความรวมมือจากกลุมตัวอยางเทาที่ควร เนื่องจากกลุมตัวอยางสวนใหญปฏิเสธที่จะใหขอมูล ซึ่งทางคณะผูวิจัย
ไมสามารถบังคับกลุมตัวอยางตอบแบบประเมินได 

 
4. ดานเอกสารหลักฐาน(Evidence-Based) พบวา มีปญหาดานความไมสอดคลองและขาดความ

เชื่อมโยงระหวางภารกิจหลัก โครงการ แผนงาน และหลักฐานในแตละประเด็นเปนสวนใหญ ทําใหตองขอเอกสาร
หลักฐานเพ่ิมเติมจากหนวยงานจึงอาจตองใชเวลาในการตรวจสอบมากขึ้น 





 

บทท่ี 4 

ผลการประเมิน 
 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  คณะผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลจากเอกสารหลักฐานของหนวยงาน (Evidence-Based) ตัวอยาง
บุคลากรภายในหนวยงาน (Internal) จํานวน 100 คน และตัวอยางผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 83 คน 
โดยจะนําเสนอผลการวิเคราะหในรูปแบบของการบรรยายประกอบตารางเปน 5 สวน ดังนี ้

 1. การวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบประเมิน 
 2. การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานโดยภาพรวม 
 3. การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานในแตละดัชนี จําแนกตาม
ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบประเมิน 
 4. การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน จําแนกตามรายดัชนีและ
ตัวชี้วัด 
 5. การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน จําแนกตามแหลงขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบประเมิน 

1. การวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของเจาหนาที่ภายในหนวยงาน สามารถอธิบายผลการศึกษาจําแนกตาม
แบบประเมินแตละปจจัยไดดังนี ้

 เพศ พบวา ตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 62.00 สวนเพศหญิง 
จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 35.00 และไมระบจุํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 3.00 

 ระยะเวลาที่ทํางานใหกับหนวยงาน พบวา ตัวอยางสวนใหญทํางานใหกับหนวยงานมากกวา 10 ป 
จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 52.00 รองลงมาทํางานไมเกิน 5 ป จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 31.00 และ
ทํางาน 6 - 10 ป จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 17.00    

 ระดับตําแหนงงาน พบวาตัวอยางสวนใหญอยูในระดับทั่วไป/วิชาการ จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ 

98.00 ระดับอํานวยการ/บริหาร จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 2.00 (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 1) 

 

 



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  
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สถาบันวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  หนาที่ 26 

ตารางที ่1 ขอมูลพื้นฐานของเจาหนาที่ภายในหนวยงาน   

    ขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

เพศ   

    ชาย 62 62.00 

     หญิง 35 35.00  

     ไมระบ ุ 3 3.00 

ระยะเวลาที่ทํางานใหกับหนวยงาน   

     ไมเกิน 5 ป 15 15.00 

     6-10 ป 1 1.00 

     มากกวา 10 ป 80 80.00 

     ไมระบ ุ 4 4.00  

ระดับตําแหนงงาน   

    ระดับท่ัวไป/วิชาการ 22 22.00 

    ระดับอํานวยการ/ผูบริหาร 75 75.00 

    ไมระบุ 3 3.00  
 

2. การวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย สามารถอธิบายผลการศึกษาจําแนก
ตามแบบประเมินแตละปจจัยไดดังนี้ 

- เพศ พบวาตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 72.29 และเพศหญิง 
จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 27.71  

- อาย ุพบวาตัวอยางสวนใหญมีอายุมากกวา 45 ป จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 73.49 รองลงมามี
อายุ 31-45 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 25.30 อายุไมเกิน 30 ป จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ  1.20  

- อาชีพ พบวาตัวอยางสวนใหญประกอบธุรกิจสวนตัว/เจาของธุรกิจ จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 
51.81 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงาน/ลูกจาง จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 28.92 เปนเจาหนาที่ของรัฐ/
รัฐวิสาหกิจ จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 8.43 และมตีัวอยางท่ีไมระบุอาชีพ จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 10.84 

- ระดับการศึกษา พบวาตัวอยางสวนใหญมีระดับต่ํากวาปริญญาตรีขึ้นไป จํานวน 49 คน คิดเปน
รอยละ 59.04 ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 40.96  
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- รายไดตอเดือน พบวาตัวอยางสวนใหญมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 50,000 บาท จํานวน 52 คน คิดเปน
รอยละ 62.65  มีรายไดตอเดือน 50,000 บาทขึ้นไป จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 37.35 (รายละเอียดดัง
ปรากฏในตารางที่ 2) 

 
 

ตารางที ่2 ขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย  

ขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

เพศ   
 ชาย 60 72.29 
 หญิง 23 27.71 
อายุ   
 ไมเกิน 30 ป 1 1.20 
 31-45 ป 21 25.30 
 มากกวา 45 ป 61 73.50 
อาชีพ   
 ประกอบธุรกิจสวนตัว/เจาของธุรกิจ 43 51.81 
 พนักงาน/ลูกจาง 24 28.92 
 เจาหนาท่ีของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 7 8.43 
 ไมระบุ 9 10.84 
ระดับการศึกษา   
 ต่ํากวาปริญญาตรี 49 59.04 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 34 40.96 
รายไดตอเดือน   
 ต่ํากวา 50,000 บาท 52 62.65 
 50,000 บาทขึ้นไป 31 37.35 
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การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานโดยภาพรวม 

คณะผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลจากแบบประเมิน Internal External และ Evidence-Based เพ่ือประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2557 สามารถสรุปผลไดดังนี้   

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  โดยภาพรวมไดคะแนนเทากับรอยละ 86.66 ซึ่งถือวา มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ในระดับสูง โดยไดคะแนนดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน สูงที่สุด เทากับรอยละ 96.57 ซึ่งอยูใน
ระดับสูงมาก สวนคะแนนดัชนีที่ไดคะแนนต่ําที่สุด คือ ดานความพรอมรับผิด เทากับรอยละ 80.18 ซึ่งอยูใน
ระดับสูงมาก (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 3) 
 

ตารางที่ 3 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณการเกษตร  

 

คะแนนรวม  
(รอยละ) 

86.66 

ดัชน ี คะแนน(รอยละ) ผลคะแนน 
ความโปรงใส 81.40 สูงมาก 
ความพรอมรับผิด 80.18 สูงมาก 
คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  89.42 สูงมาก 
วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 87.58 สูงมาก 
คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  96.57 สูงมาก 

 

การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานในแตละดัชนี จําแนกตาม
ขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบประเมิน  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร  ในแตละดัชนี จําแนกตามขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบประเมิน สามารถสรุปผลไดดังนี ้  

1. บุคลากรเพศชายและหญิงประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ของดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (เพศชาย คะแนนเทากับรอยละ 
88.21/ เพศหญิง คะแนนเทากับรอยละ 86.11) และคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  (เพศชาย คะแนนเทากับ

กราฟดัชนีประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานทั้ง 5 ดาน 
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รอยละ 97.36/ เพศหญิง คะแนนเทากับรอยละ 94.85)  ในระดับใกลเคียงกัน สําหรับผูรับบริการ/ผูมีสวนไดเสีย
ประเมินความโปรงใส  (เพศชาย คะแนนเทากับรอยละ 81.55/ เพศหญิง คะแนนเทากับรอยละ 81.09)  ความ
พรอมรับผิด (เพศชาย คะแนนเทากับรอยละ 80.75/ เพศหญิง คะแนนเทากับรอยละ 78.71) คุณธรรมการ
ใหบริการของหนวยงาน  (เพศชาย คะแนนเทากับรอยละ 89.56/ เพศหญิง คะแนนเทากับรอยละ 89.03) ใน
ระดับใกลเคียงกัน  

2. บุคลากรที่ทํางานใหกับหนวยงานมากกวา 10 ป ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สูงสุด ทั้งในดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร และคุณธรรม
การทํางานในหนวยงาน  (คะแนนเทากับรอยละ 88.50 และ 97.39) 

3. บุคลากรในตําแหนงบุคลากรในตําแหนงระดับอํานวยการ/บริหาร ประเมินคะแนนคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรสูงสุด  ในดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมใน
องคกร และคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  (คะแนนเทากับรอยละ 89.02 และ 98.93) 

4. ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีอายุมากกวา 45 ป ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สูงสุดในดัชนีความโปรงใส และความพรอมรับผิด 
(คะแนนเทากับรอยละ 81.69 และ 81.07 ตามลําดับ) ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีอายุ 31 -  45 ป ประเมิน
คะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานในดัชนีความคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  (คะแนน
เทากับรอยละ 95.80)  

5. ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีอาชีพเจาหนาที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ ประเมินคะแนนคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สูงสุดในดัชนีความโปรงใส (คะแนน
เทากับรอยละ 84.78) ขณะที่ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสียที่ประกอบอาชีพพนักงาน/ลูกจาง ประเมินคะแนน
สูงสุดในดัชนคีุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  (คะแนนเทากับรอยละ 85.90) ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย
ที่ประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ประเมินคะแนนสูงสุดในดัชนีคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  (คะแนนเทากับรอยละ 
94.29) 

6. ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี ประเมินคะแนนคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สูงสุดในดัชนีความโปรงใส ความพรอมรับ
ผิด (คะแนนเทากับรอยละ 81.41, และ 81.64 ตามลําดับ)  ในสวนของผูที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป ประเมิน
คะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  (คะแนนเทากับรอยละ 
94.65)   
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7. ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีรายได 50,000 บาทขึ้นไป ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสใน
การดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ในดัชนีความโปรงใส ความพรอมรับผิด และ
คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  (คะแนนเทากับรอยละ 82.35, 84.06 และ 90.37 ตามลําดับ)  
(รายละเอียดดังปรากฏในตารางท่ี 4-10) 
 
ตารางที่ 4   ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร จําแนกตามเพศของเจาหนาที่ภายในหนวยงานและผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ดัชน ี
เพศ 

ชาย หญิง 

ความโปรงใส 81.55 81.03 

ความพรอมรับผิด 80.75 78.71 

คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  89.56 89.03 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 88.21 86.11 

คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  97.36 94.85 

 
ตารางที่ 5 ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร จําแนกตามระยะเวลาที่ทํางานใหกับหนวยงานของเจาหนาที่ภายในหนวยงาน 

ดัชน ี
ระยะเวลาที่ทํางานใหกับหนวยงาน 

ไมเกิน 5 ป 6-10 ป มากกวา 10 ป 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 81.97 84.31 88.50 

คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  90.58 15.45 97.39 

 
ตารางที่ 6   ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร จําแนกตามระดับตําแหนงงานของเจาหนาที่ภายในหนวยงาน 

ดัชน ี
ระดับตําแหนงงาน 

ระดับทั่วไป/วิชาการ ระดับอํานวยการ/บริหาร 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 82.64 89.02 

คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  83.61 98.93 
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ตารางที่ 7   ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร จําแนกตามอายุของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ดัชน ี
อายุ 

ไมเกิน 30 ป 31-45 ป มากกวา 45 ป 

ความโปรงใส 71.28 81.06 81.69 

ความพรอมรับผิด 33.00 79.84 81.07 

คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  20.24 95.30 87.78 

 
ตารางที่ 8  ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร จําแนกตามอาชีพของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ดัชน ี
อาชีพ 

ธุรกิจสวนตัว/ 
เจาของธุรกิจ 

พนักงาน/
ลูกจาง 

เจาหนาที่ของรัฐ/
รัฐวิสาหกิจ 

อ่ืนๆ 

ความโปรงใส 80.63 80.92 84.78 83.78 

ความพรอมรับผิด 76.32 85.90 85.43 79.28 

คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  90.12 86.36 88.94 94.29 

 
ตารางที่ 9   ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร  จําแนกตามระดับการศึกษาของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ดัชน ี
ระดับการศึกษา 

ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรีขึ้นไป 

ความโปรงใส 81.41 81.40 

ความพรอมรับผิด 81.64 78.09 

คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  85.82 94.65 
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ตารางที่ 10  ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร จําแนกตามรายไดตอเดือนของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ดัชน ี
รายไดตอเดือน 

ต่ํากวา 50,000 บาท 50,000 บาทข้ึนไป 

ความโปรงใส 80.84 82.35 

ความพรอมรับผิด 77.87 84.06 

คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน  88.86 90.37 

 

การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน จําแนกตามรายดัชนี
และตัวชี้วัด 

สําหรับผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร  จําแนกตามรายดัชนีและตัวชี้วัด สามารถสรุปผลไดดังนี้ 

1. ความโปรงใส (Transparency) ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนได
สวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) และจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ (Evidence-Based) บนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงในการดําเนินงานของหนวยงาน เปนการวัดระดับการ
ปฏิบัติตามเงือ่นไขหรือของกระบวนการข้ันตอนที่ในการดําเนินงานใหบริหารอยางโปรงใสและดวยความเปนธรรม
และจริยธรรมในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ไดคะแนน
เทากับรอยละ 81.40 โดยจําแนกเปนการดําเนินงานขององคกรไดคะแนนเทากับรอยละ 86.61 และการ
ตอบสนองขอรองเรียน ไดคะแนนเทากับรอยละ 75.03 

2. ความพรอมรับผิด (Accountability) ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เปนการวัดคุณธรรมการ
ทํางานของเจาหนาที่รัฐในสวนที่เกี่ยวของกับความซื่อสัตยสุจริตในการทํางาน การใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย 
การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของตนอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของงาน ได
คะแนนเทากับรอยละ 80.18 โดยจําแนกเปนคะแนนความรับผิดชอบตามกฎหมายไดคะแนนเทากับรอยละ 
81.63 และ คะแนนความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที่ ไดคะแนนเทากับรอยละ 78.80 

 

3. คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery) ประเมินจากการรับรูของ
ประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียที่มีตอการใหบริการของหนวยงานภาครัฐ (External) เปนการวัดจาก 
2 แงมุม ไดแก มุมมองการรับรู (Perception) และประสบการณตรง (Experience) ในเรื่องของการที่เจาหนาที่
รัฐดําเนินการโดยไมเปนธรรมและไมโปรงใส ไมเปนไปตามกระบวนการมาตรฐานในระหวางการใหบริการและ
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ขั้นตอนการใหบริการ การเลือกปฏิบัติเมื่อไดรับการเสนอเงื่อนไขพิเศษหรือการจูงใจ รวมถึงการจัดหาเงินเพ่ิม
พิเศษ การเรี่ยไร การขอรับบริจาค และสิ่งบันเทิงตางๆ จนถึงสิ่งอํานวยความสะดวกจากผูมาติดตองานดวย ได
คะแนนเทากับรอยละ 89.42 โดยจําแนกเปนคะแนนจากมุมมองการรับรูไดคะแนนเทากับรอยละ 83.27 และ
คะแนนจากประสบการณตรงไดคะแนนเทากับรอยละ 96.34  

 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร(Integrity Culture) ประเมินจากความคิดเห็นของเจาหนาที่ภายใน
หนวยงานภาครัฐ (Internal) และจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-Based) บนพ้ืนฐานของ
ขอเท็จจริงในการดําเนินงานของหนวยงาน เปนการวัดลักษณะวัฒนธรรมภายในและระบบการควบคุมการทุจริต
คอรรัปชัน รวมทั้งเรื่องทั่วไปที่เกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน เพ่ือสรางสมมติฐานหลายมิติเกี่ยวกับปจจัยการเกิด
การทุจริตคอรรัปชันและสภาพแวดลอมภายในองคกร และหมายถึง ระดับการทําทุจริตคอรรัปชันแพรหลายในวง
กวางมากนอยเพียงใด และความมีประสิทธิผลของนโยบายการตอตานการทุจริต ไดคะแนนเทากับรอยละ 87.58 
โดยจําแนกเปนคะแนนจากวัฒนธรรมองคกรไดคะแนนเทากับรอยละ 95.84 และคะแนนจากการตอตานการ
ทุจริตขององคกร ไดคะแนนเทากับรอยละ 81.35 

 

5. คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน(Work Integrity) ประเมินจากความคิดเห็นของเจาหนาที่ภายใน
หนวยงานภาครัฐที่มีตอการดําเนินงานของหนวยงาน (Internal) เปนการวัดระดับการทุจริตคอรรัปชันในงานที่มีการ
คอรรัปชันภายในหนวยงานของรัฐ ซึ่งเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และความเปนธรรม
ในการมอบหมายงาน อันอาจเกี่ยวพันถึงการคอรรัปชันในการปฏิบัติงาน โดยประเมินจากมุมมองเจาหนาที่รัฐภายใน
องคกร และหมายถึงระดับความโปรงใสและความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน โดยปราศจากการหวังผลประโยชนสวน
ตน ไดคะแนนเทากับรอยละ 96.57 โดยจําแนกเปนคะแนนจากการบริหารงบประมาณ ไดคะแนนเทากับรอยละ 
97.34 และคะแนนจากความเปนธรรมในการมอบหมายงาน ไดคะแนนเทากับรอยละ 95.71 สวนดานการ
บริหารงานบุคคลเนื่องจากจํานวนตัวอยางที่ตอบในประเด็นดังกลาวมีจํานวนนอย จึงไมถูกนํามาคิดคาคะแนน 
(รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 11) 
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ตารางที่ 11 ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร จําแนกตามรายดัชนีและตัวชี้วัด 

ลําดับที่ 
ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและ 

ความโปรงใส 
แหลงขอมูล 

คาน้ําหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนที่ได 
คะแนนหลัง 
ถวงน้ําหนัก 

1 ความโปรงใส EIT และ EBIT 26 81.40 21.16 
 1.1 การดําเนินงานขององคกร EIT และEBIT 14.3 (55%) 86.61 11.64 
 1.2 การตอบสนองขอรองเรียน EIT และEBIT 11.7 (45%) 75.03 9.52 
2 ความพรอมรับผิด EIT 18 80.18 14.43 
 2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย EIT 8.82 (49%) 81.63 7.07 
 2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที่ EIT 9.18 (51%) 78.80 7.36 
3 คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน EIT 22 89.42 19.67 
 3.1 การรับรู EIT 11.66 (53%) 83.27 10.43 
 3.2 ประสบการณตรง EIT 10.34 (47%) 96.34 9.25 
4 วัฒนธรรมคณุธรรมในองคกร IIT และ EBIT 16 87.58 14.01 
 4.1 วัฒนธรรมองคกร IIT 6.88 (43%) 95.84 6.03 
 4.2 การตอตานการทุจริตในองคกร IIT และ EBIT 9.12 (57%) 81.35 7.99 
5 คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน IIT  18 96.57 17.38 
 5.1 การบริหารงานบุคคล  IIT * * * 
 5.2 การบริหารงบประมาณ IIT 9.54 (53%) 97.34 9.21 
 5.3 ความเปนธรรมในการมอบหมายงาน IIT 8.46 (47%) 95.71 8.17 

คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานโดยรวม 100  86.66 

หมายเหตุ  * จํานวนตัวอยางที่ตอบในขอคําถามสําหรับตัวชี้วัดนี้มีไมเพียงพอตอการนํามาวิเคราะหคาคะแนน 
 

การวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน จําแนกตามแหลงขอมูล 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินในแตละดัชนี ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดยอยตามแหลงขอมูลที่มาจากแบบประเมิน 
Internal External และ Evidence-Based มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ความโปรงใส (Transparency) จําแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดยอยไดดังนี ้
1.1 การดําเนินงานขององคกร  

- การใหและเปดเผยขอมูล ไดคะแนนเทากับรอยละ 77.51 โดยคะแนนจากกลุมผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External)  ไดคะแนนเทากับรอยละ 63.99
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และคะแนนจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-Based) ซึ่งมีคะแนนสูงกวาคือเทากับรอยละ 90.00  
เห็นไดวาขอมูลที่ไดจาก External และ Evidence based ไมสอดคลองกัน เนื่องจากคะแนนที่ไดจาก Evidence 
based เปนคะแนนที่วัดจากการเปดเผยขอมูลในการจัดซื้อจัดจาง ในขณะที่ External จะเปนลักษณะการเปดเผย
ขั้นตอน ระยะเวลาในการใหบริการ แบบฟอรม คาธรรมเนียม เอกสารประกอบตางๆ ซึ่งเปนประเด็นสํารวจที่ ธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ไดคะแนนนอย 

- มาตรฐานการใหบริการ ไดคะแนนเทากับรอยละ 89.85 โดยคะแนนจากกลุมผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) ไดคะแนนเทากับรอยละ 80.86 
ในขณะที่คะแนนจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-Based) ไดคะแนนเทากับรอยละ 100.00 
คะแนน เห็นไดวาขอมูลที่ไดจาก External และ Evidence based ไมสอดคลองกัน เนื่องจากคะแนนที่ไดจาก 
Evidence based เปนคะแนนที่วัดจากการมีแนวทางและคูมือกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักของ
หนวยงาน แตในสวนของ External ที่ไดต่ํากวา เพราะยังมองวาคุณภาพและระยะเวลาในการบริการไมทันตาม
ระยะเวลาที่กําหนด 
  - เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ ไดคะแนนเทากับรอยละ 89.49 โดยคะแนนจากกลุมผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) ไดคะแนนเทากับรอยละ 77.64 
และคะแนนเทากับรอยละ 100.00 วัดจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-Based)  
  - กฎ/ระเบียบ ไดคะแนนเทากับรอยละ 100.00 วัดจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence-Based) 
  - การมีสวนรวม ไดคะแนนเทากับรอยละ 80.00 วัดจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence-Based)  
  - ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ ไดคะแนนเทากับรอยละ 74.37 วัดจากกลุมผูรับบริการหรือผูมีสวน
ไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
  - การเขาถึงขอมูล ไดคะแนนเทากับรอยละ 100.00 วัดจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence-Based) 

  
1.2 การตอบสนองขอรองเรียน  

  - ขั้นตอน/ระบบการรองเรียน ไดคะแนนเทากับรอยละ 47.00 วัดจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ (Evidence-Based) เนื่องจากขอมูลกลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับ
บริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) ในประเด็นนี้มีจํานวนคนตอบนอยจึงไมนํามาคิดคาคะแนน   

  - ชองทางการรองเรียน ไดคะแนนเทากับรอยละ 79.31 โดยคะแนนจากกลุมผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) ไดคะแนนเทากับรอยละ 59.42 
และคะแนนจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-Based) ไดคะแนนเทากับรอยละ 100.00  เห็นไดวา
ขอมูลที่ไดจาก External และ Evidence based ไมสอดคลองกัน โดยคะแนนที่ไดจากเอกสารหลักฐานเปนคะแนนที่
วัดจากการมีการกําหนดชองทาง/ผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียนจัดซื้อจัดจาง ในขณะที่คะแนนที่ไดจาก  External  มา
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จากความสะดวกในการใชชองทางการรับขอรองเรียนเกี่ยวกับการใชบริการ โดยที่ไดคะแนนนอยกวาที่ควรจะเปน 
อาจสืบเนื่องจาก ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  มีชองทางการใหรองเรียน แตผูใชบริการไมสะดวก
ในชองทางดังกลาว  
  - การแจงผลรองเรียน ไดคะแนนเทากับรอยละ 100.00 วัดจากขอมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence-Based) เนื่องจากขอมูลกลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจาก
หนวยงานภาครัฐ (External) ในประเด็นนี้มีจํานวนคนตอบนอยจึงไมนํามาคิดคาคะแนน   

 
2. ความพรอมรับผิด (Accountability) จําแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดยอยไดดังนี ้

2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย ไดคะแนนเทากับรอยละ 81.63 จากกลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนได
สวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External)  

2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที่ ไดคะแนนเทากับรอยละ 78.80 จากกลุมผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 

 
3 คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน (Integrity in Service Delivery) จําแนกตามตัวชี้วัดและ

ตัวชี้วัดยอยไดดังนี ้จําแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดยอยไดดังนี ้
 3.1 มุมมองการรับรู ไดคะแนนเทากับรอยละ 83.27 จากกลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตาม

ประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
3.2 ประสบการณตรง ไดคะแนนเทากับรอยละ 96.34 จากกลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตาม

ประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
 
4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร(Integrity Culture) จําแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดยอยไดดังนี ้

4.1 วัฒนธรรมองคกร ไดคะแนนเทากับรอยละ 95.84 โดยประเมินจากกลุมเจาหนาที่ภายในหนวยงาน
ภาครัฐ (Internal)  

4.2 การตอตานการทุจริตขององคกร ไดคะแนนเทากับรอยละ 81.35 โดยคะแนนจากกลุมเจาหนาที่
ภายในหนวยงานภาครัฐ (Internal) ไดคะแนนเทากับรอยละ 90.99 และคะแนนเทากับรอยละ 66.88  จากขอมูล
เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-Based)  

 
5 คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน(Work Integrity) จําแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดยอยไดดังนี ้

5.1 การบริหารงานบุคคล เนื่องจากจํานวนตัวอยางท่ีตอบในประเด็นนี้มีจํานวนนอย จึงไมถูกนํามาคิด
คาคะแนน 

5.2 การบริหารงบประมาณ  
 - ประสบการณตรง ไดคะแนนเทากับรอยละ 97.73 โดยประเมินจากกลุมเจาหนาที่ภายใน

หนวยงานภาครัฐ (Internal) 
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 - การรับรู ไดคะแนนเทากับรอยละ 96.86 โดยประเมินจากกลุมเจาหนาที่ภายในหนวยงานภาครัฐ 
(Internal) 

5.3 ความเปนธรรมในการมอบหมายงาน 
  - ประสบการณตรง ไดคะแนนเทากับรอยละ 97.98 โดยประเมินจากกลุมเจาหนาที่ภายใน
หนวยงานภาครัฐ (Internal) 
  - การรับรู ไดคะแนนเทากับรอยละ 92.93 โดยประเมินจากกลุมเจาหนาที่ภายในหนวยงานภาครัฐ 
(Internal) (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 12) 
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ตารางที่ 12 ผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  จําแนกตามแหลงขอมูล 

ลําดับที่ 
ดัชนี/ตัวชี้วัดในการประเมินคณุธรรมและ 

ความโปรงใส 
คาน้ําหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนที่ได 
EIT EBIT IIT 

1 ความโปรงใส 26 89.85 80.86  
 1.1 การดําเนินงานขององคกร 14.30 (55%) 89.49 77.64  
 1.1.1 การใหและเปดเผยขอมูล 2.15 77.51 63.99 77.51  
 1.1.2 มาตรฐานการใหบริการ 1.86 89.85 80.86 89.85  
 1.1.3 เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัต ิ 2.29 89.49 77.64 89.49  
 1.1.4 กฎ/ระเบยีบ 2.00 100.00   100.00  
 1.1.5 การมสีวนรวม 1.72 80.00   80.00  
 1.1.6 ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัตริาชการ 2.57 74.37 74.37 74.37  
 1.1.7 การเขาถึงขอมูล 1.72 100.00   100.00  
 1.2 การตอบสนองขอรองเรียน 11.70 (45%) 75.03 75.03  
 1.2.1 ขั้นตอน/ระบบการรองเรียน 4.09 47.00 * 47.00  
 1.2.2 ชองทางการรองเรียน  3.63 79.31 59.42 79.31  
 1.2.3 การแจงผลรองเรียน  3.98 100.00 * 100.00  
2 ความพรอมรับผิด 18 80.18 80.18 80.18  
 2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย 8.82 (49%) 81.63 81.63 81.63  
 2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหนาที่ 9.18 (51%) 78.80 78.80 78.80  
3 คุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน 22 89.42 89.42 89.42  
 3.1 การรับรู 11.66 (53%) 83.27 83.27 83.27  
 3.2 ประสบการณตรง  10.34 (47%) 96.34 96.34 96.34  
4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 16 87.58   87.58 
 4.1 วัฒนธรรมองคกร 6.88 (43%) 95.84     95.84 
 4.2 การตอตานการทุจริตในองคกร 9.12 (57%) 81.35   66.88 81.35 
5 คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 18 96.57     96.57 
 5.1 การบริหารงานบุคคล  * *     * 

 5.2 การบริหารงบประมาณ 9.54 (53%) 97.34     97.34 
 5.2.1 ประสบการณตรง 5.25 97.73     97.73 
 5.2.2 การรับรู 4.29 96.86     96.86 
 5.3 ความเปนธรรมในการมอบหมายงาน 8.46 (47%) 95.71     95.71 
 5.3.1 ประสบการณตรง 4.65 97.98     97.98 
 5.3.2 การรับรู 3.81 92.93     92.93 

 คุณธรรมและความโปรงใสโดยรวม   86.66 

หมายเหตุ  * จํานวนตัวอยางที่ตอบในขอคําถามสําหรับตัวชี้วัดนี้มีไมเพียงพอตอการนํามาวิเคราะหคาคะแนน 



 
 

บทที่ 5 

สรุปผลการประเมิน และขอเสนอแนะ 

หลังจากที่วิเคราะหขอมูลเพื่อประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร แลว คณะผูวิจัยไดสรุปผลการประเมิน และมีขอเสนอแนะในประเด็น
ตางๆ ดังนี้ 

สรุปผลการประเมิน 

 ในการประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน คณะผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการให
คะแนนคาดัชนีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน แบงเปน 5 ระดับ ดังน้ี 

ระดับ 1 เทียบเทา 0–19.99 คะแนน = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ํามาก 
ระดับ 2 เทียบเทา 20–39.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ํา 
ระดับ 3 เทียบเทา 40–59.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานปานกลาง 
ระดับ 4 เทียบเทา 60–79.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานสูง 
ระดับ 5 เทียบเทา 80–100.00 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานสูงมาก 

 หากหนวยงานไดคะแนนในดัชนี ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดยอย หรือประเด็นสํารวจ ต่ํากวา 60 คะแนน (ระดับ 
1-3) หนวยงานควรตองดําเนินการปรับปรุงแกไขในประเด็นนั้น หากไดคะแนนตั้งแต 60-79.99 คะแนน 
(ระดับ 4) หนวยงานควรดําเนินการพัฒนาในประเด็นนั้นใหดียิ่งขึ้น และหากไดคะแนนตั้งแต 80–100.00 
คะแนน (ระดับ 5) หนวยงานควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในประเด็นนั้นไว 

 จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  โดยภาพรวมไดคะแนนเทากับรอยละ 86.66 ซึ่งถือวา มีคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ในระดับสูงมาก โดยไดคะแนนดัชนีดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน สูงท่ีสุด ไดคะแนนเทากับรอยละ 96.57 
ซึ่งอยูในระดับสูงมาก สวนคะแนนดัชนีที่ไดคะแนนต่ําท่ีสุด คือ ดานความพรอมรับผิดไดคะแนนเทากับรอยละ 
80.18  ซึ่งอยูในระดับสูงมาก เม่ือพิจารณาผลการประเมินฯ จําแนกตามดัชนี ตัวชี้วัดและตัวชี้วัดยอย สามารถ
สรุปผลและขอเสนอแนะไดดังนี้ 

1. ดานความโปรงใส ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด ไดแก การดําเนินงานขององคกร และการตอบสนองขอ
รองเรียน โดยทั้ง 2 ตัวชี้วัด ไดคะแนนเทากับรอยละ 86.61 และ 75.03 ซึ่งอยูในระดับสูงมากและสูง ดังนั้น
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในดานนี้ไว และหากตองการ
พัฒนาใหดียิ่งขึ้น ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ควรพัฒนาการดําเนินงานขององคกรในตัวชี้วัด
ยอย ไดแก การใหและเปดเผยขอมูล ที่มาจากแบบประเมิน Evidence-Based โดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร  ควรมีการประกาศเผยแพรแผนจัดหาพัสดุหรือการจัดซื้อจัดจางประจําปงบประมาณ 
นอกจากนี้ในกลุม External ระบุวาควรใหขอมูลเกี่ยวกับคาธรรมเนียม ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการอยาง
เพียงพอ ขณะที่ในตัวชี้วัดการตอบสนองขอรองเรียน ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ควรพัฒนา
ในตัวชี้วัดยอย ไดแก ชองทางการรองเรียน ที่มาจากแบบประเมิน External โดยควรพิจารณาชองทางการรับเรื่อง
รองเรียนท่ีเหมาะสมและสะดวกตอการใชบริการ 
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2. ดานความพรอมรับผิด ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด ไดแก ความรับผิดชอบตามกฏหมาย และความ
รับผิดชอบตามบทบาทหนาที ่โดยทั้ง 2 ตัวชี้วัด ไดคะแนนเทากับรอยละ 81.63 และ 78.80 ซึ่งอยูในระดับสูงมาก 
และสูง ดังนั้นธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในดานนี้ไว โดยให
เจาหนาท่ีในหนวยงานใชอํานาจหนาที่โดยชอบธรรมและถูกกฎหมาย รวมทั้งปฏิบัติหนาท่ีดวยความกระตือรือรน 
เต็มใจ ทํางานรวดเร็ว มีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพ มุงผลสําเร็จของงาน 

3. ดานคุณธรรมการใหบริการของหนวยงาน ของหนวยงาน ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด ไดแก การรับรู 
และประสบการณตรง โดยทั้ง 2 ตัวชี้วัด ไดคะแนนเทากับรอยละ 83.27 และ 96.34 ซึ่งอยูในระดับสูงมาก ดังนั้น
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในดานนี้ไว ซึ่งจะสงผลตอ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของบุคลากรและหนวยงาน รวมทั้งสรางความพึงพอใจในการ
บริการและความเชื่อมั่นของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานไดอีกดวย 

4. ดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด ไดแก วัฒนธรรมองคกร และการตอตาน
การทุจริตในองคกร โดยทั้ง 2 ตัวชี้วัด ไดคะแนนเทากับรอยละ 95.84 และ 81.35 ซึ่งอยูในระดับสูงมากและปาน
กลาง ดังนั้น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  สามารถดําเนินการพัฒนาใหดียิ่งขึ้นได โดย
หนวยงานควรพิจารณาปรับปรุงวัฒนธรรมองคกรในดานการพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรในหนวยงาน 
นอกจากนี้ควรพัฒนาในประเด็นตางๆ ไดแก 

- การใหรางวัล/ประเมินความดีความชอบของบุคลากรตามระดับคุณภาพของผลงาน 
- ธรรมเนียมปฏิบัติในการรับของขวัญ/รับเงิน/สิทธิประโยชนตางๆ ในเทศกาล/วันสําคัญตาง ๆ เชน 

ปใหม ตรุษจีน งานมงคล งานศพ ฯลฯ  
- คาตอบแทนที่เหมาะกับความรู ความสามารถ 
- เปดโอกาสใหเจาหนาท่ีในหนวยงานเสนอแนวความคิดที่แตกตาง 

 ขณะที่ในตัวชี้วัดการตอตานการทุจริต ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ควรพิจารณา
ปรับปรุงในประเด็นสํารวจจากแบบประเมิน Internal ในเรื่องประสิทธิภาพของระบบการแจงเบาะแสการทุจริต/
รับเรื่องรองเรียนการทุจริต เปดโอกาสใหบุคลากรมีสวนรวมในการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายและ
กระบวนการจัดการผลประโยชนทับซอน ประสิทธิภาพของระบบการคุมครองผูใหเบาะแสการทุจริต ตลอดจน
ประเด็นการสํารวจอ่ืนๆ ไดแก 

- ประสิทธิภาพของระบบการลงโทษผูกระทําการทุจริต 
- การใหขอมูลระบบการปองกันผลประโยชนทับซอน 
- ประสิทธิภาพของระบบการใหรางวัล/เชิดชูเกียรติแกผูซื่อสัตยสุจริต 
- การนําผลประเมินการตรวจสอบภายในไปปรับปรุงเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและปองกันการทุจริต  
- การพัฒนาเครือขายและสรางความรวมมือกับทุกภาคสวนเพ่ือปองกันการทุจริตไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 
- ระบบการตรวจสอบภายในหนวยงานสามารถปองกันการทุจริตได 
- การนําผลการประเมินการตรวจสอบภายในไปปรับปรุงเพื่อใหการทํางานเกิดประสิทธิภาพและ

ปองกันการทุจริต 
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นอกจากนี้หนวยงาน โดยพิจารณาปรับปรุงในประเด็นสํารวจจากแบบประเมิน Evidence-based 
ไดแก การดําเนินการเรื่องผลประโยชนทับซอน เชน ควรมีการประชุมหรือสัมมนาภายในองคกรแกเจาหนาท่ี มี
ระเบียบขอปฏิบัติเพื่อปองกันผลประโยชนทับซอน 

5. ดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ประกอบดวย 3 ตัวชี้วัด ไดแก การบริหารงานบุคคล การ
บริหารงบประมาณ และความเปนธรรมในการมอบหมายงาน โดยการบริหารงานบุคคล เน่ืองจากจํานวนตัวอยาง
ที่ตอบในประเด็นนี้มีจํานวนนอย จึงไมถูกนํามาคิดคาคะแนน ขณะท่ีอีก 2 ตัวชี้วัด ไดคะแนนเทากับรอยละ 
97.34 และ 95.71 ตามลําดับ ซึ่งอยูในระดับสูงมาก ดังน้ันหาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  
ตองการยกระดับคะแนนดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ขององคกรใหสูงขึ้น ควรพัฒนาการบริหาร
งบประมาณในตัวชี้วัดยอย ไดแก การรับรู โดยหนวยงานควรระมัดระวังในการใชจายเงินของหนวยงานที่ไม
สมควรหรือมากเกินความจําเปน เนื่องจากประเด็นสํารวจดังกลาวยังไดคะแนนนอยเม่ือเปรียบเทียบกับประเด็น
สํารวจอ่ืนๆ ขณะที่ในตัวชี้วัดความเปนธรรมในการมอบหมายงาน ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  ควรพฒันาในตัวชี้วัดยอย ไดแก การรับรู โดยเฉพาะในประเด็นเร่ือง ผลกระทบทางลบตอการทํางาน
หรือความกาวหนาในหนวยงานหากไมปฏิบัติตามคําสั่งท่ีไมเหมาะสมจากผูบังคับบัญชา เน่ืองจากประเด็นสํารวจ
ดังกลาวยังไดคะแนนนอยเมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นสํารวจอ่ืนๆ และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร ควรระมัดระวังในประเด็นของการรองขอสั่งดวยวาจาของผูบังคับบัญชาใหทํางานสวนตัวที่ไมใชงาน
ราชการซึ่งสงผลกระทบทางลบตอประสิทธิภาพในการทํางาน 

 

สรุปผลการประเมินเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น 

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  มีคะแนนเฉลี่ยโดยภาพรวมเทากับรอยละ 86.66 สูง

กวาคะแนนเฉลี่ยของทั้ง 259 หนวยงานภาครัฐท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเทากับรอยละ 73.04 เมื่อพิจารณาคะแนนของ

ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร เปรียบเทียบกับหนวยงานอื่นเปนรายดัชนี พบวา คะแนนของ

ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ทุกดัชนีมีคะแนนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยภาพรวม (รายละเอียดดัง

ปรากฏในแผนภาพที่ 3) 
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ภาพที่ 3 คะแนนเฉลี่ยของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร เม่ือเทียบกับหนวยงานภาครัฐ

ทั้งหมด 259 หนวยงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอเสนอแนะจากผลการประเมิน 

 จากการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  ครั้งน้ี คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะซึ่งกลาวโดยสรุปไดดังนี้ 

จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร  พบวา ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  มีผลการดําเนินงานในดัชนีดาน
ตางๆ เปนที่นาพอใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ที่มีคะแนนสูงสุด คือ 96.57 
คะแนน ดานนี้จึงถือวาเปน จุดแข็งของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ซึ่งผูบริหารและ
เจาหนาที่ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ควรภาคภูมิใจ เนื่องจากการใหบริการนั้นถือเปน

ดัชนี 
คะแนนของธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณการเกษตร  
คะแนนสูงสุดจาก 259 หนวยงาน คะแนนเฉลี่ยจาก 259 หนวยงาน 

ความโปรงใส 81.40 92.32 67.13 

ความพรอมรับผิด 80.18 94.14 74.71 
คุณธรรมการใหบริการของ
หนวยงาน  

89.42 
98.72 87.90 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 87.58 87.58 61.57 
คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  96.57 96.68 71.93 
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ภารกิจที่สําคัญสําหรับหนวยงานภาครัฐ และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เปนหนวยงานที่มี
ภารกิจในการใหบริการแกประชาชนเปนหลัก ดังนั้น ผูบริหารและเจาหนาที่ในหนวยงานจําเปนตองให
ความสําคัญและรักษามาตรฐานการบริการเชนนี้ไว และควรจะพัฒนาใหดียิ่งๆ ขึ้นในปงบประมาณตอๆ ไป 
เชนเดียวกับดานความโปรงใสท่ีถือเปนคุณสมบัติสําคัญที่ทุกองคกรควรยึดม่ันโดยเฉพาะอยางยิ่งในหนวยงาน
ภาครัฐ 

 สวนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานที่ถือวาเปน จุดออนของธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร  คือ ดานความพรอมรับผิด และดานความโปรงใส สําหรับดานความพรอมรับผิดถึงแมจะมี
คะแนนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยในภาพรวมของหนวยงานที่เขารวมการประเมินทั้งหมดก็ตาม แตก็เปนดานที่ธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ไดคะแนนนอยที่สุด ดังนั้น ผูบริหารและเจาหนาที่ในหนวยงาน
จําเปนตองใหความสําคัญกับการพัฒนาในดานนี้เปนพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
นําระบบและกระบวนการตางๆ ในองคกรมาใชเพ่ือการตอตานการทุจริตอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
ไมวาจะเปนการปองกันผลประโยชนทับซอน ระบบการแจงเบาะแสการทุจริต/รับเรื่องรองเรียนการทุจริต การ
เปดโอกาสใหบุคลากรมีสวนรวมในการพัฒนาปรับปรุงนโยบายและกระบวนการจัดการผลประโยชนทับซอน 
การคุมครองผูใหเบาะแสการทุจริต ลงโทษผูกระทําการทุจริต การใหขอมูลระบบปองกันผลประโยชนทับซอน 
การใหรางวัลแกผูซื่อสัตยสุจริต เปนตน ซึ่งระบบตางๆ เหลานี้ เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการ
ปองกันการทุจริตในองคกร นอกจากน้ี การเสริมสรางขวัญกําลังใจแกเจาหนาท่ีในหนวยงานก็เปนสิ่งจําเปนอยาง
ยิ่งสําหรับการสนับสนุนความรวมมือในการตอตานการทุจริต ผานทางระบบการพิจารณาความดีความชอบและ
การใหรางวัลแกเจาหนาที่ในหนวยงานอยางถูกตองเหมาะสมและเที่ยงธรรม ตลอดจนเปดโอกาสใหเสนอความ
คิดเห็นที่แตกตางได เนื่องจากเจาหนาท่ีในหนวยงานถือเปนทรัพยากรที่มีคุณคาและเปนเครือขายที่สําคัญใน
การสนับสนุนการตอตานการทุจริตในสวนตางๆ ของหนวยงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 





รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  
รายหนวยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2557 

 

สถาบันวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ    
                                                                                                                                                                                                                       

 

บรรณานุกรม 

 
ภาษาไทย 

ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  (2558). ขอมูลองคกร. วันท่ีคนขอมูล 23 มีนาคม 2558, จาก
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร   เว็บไซต: http://www.baac.or.th 

ศูนยวิจัยเพ่ือตอตานการทุจริต ปวย อ้ึงภากรณ. (2555). ดชันีความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐประจําป พ.ศ. 2555, 
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต.ิ 

สุชาดา กีระนันท. (2542). ทฤษฎีและวิธีการสํารวจตัวอยาง. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
องอาจ นัยพัฒน. (2554). การออกแบบการวิจัย :วิธีการเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และผสมผสานวิธีการ. 

กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 
ภาษาอังกฤษ 
 Transparency International. (2014). Corruption Perceptions Index. Transparency International.  
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
        

  

ภา
คผ

นว
ก 

        
 





รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
47

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
นิง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเ

พื่อ
กา

รเ
กษ

ตร
แล

ะส
หก

รณ
กา

รเ
กษ

ตร
  ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี  

ดัช
น ี

ตวั
ชีว้

ดั 
ตวั

ชีว้
ดัย

อย
 

ปร
ะเ

ด็น
ใน

กา
รส

ําร
วจ

 
วิธ

ีกา
ร

ปร
ะเ

มิน
 

คะ
แน

น 

คว
าม

โป
รง

ใส
 

(T
ra

ns
pa

re
nc

y)
 

กา
รด

ําเ
นิน

งา
น

ขอ
ง

อง
คก

ร 
กา

รใ
หแ

ละ
เป

ดเ
ผย

ขอ
มลู

 
กา

รใ
หข

อม
ูลห

นา
ที่ค

วา
มร

ับผ
ิดช

อบ
แล

ะผ
ูรับ

ผิด
ชอ

บอ
ยา

งช
ัดเ

จน
  

EIT
 

66
.3

7 

กา
รเ

ผย
แพ

รข
อม

ลูก
าร

ให
บร

ิกา
รต

าง
ๆ 

กฎ
เก

ณ
ฑ 

ขอ
กฎ

หม
าย

 ข
อบ

ังค
ับแ

ละ
สถ

าน
ที่ใ

หบ
ริก

าร
อย

าง
ด ี

EIT
 

64
.7

1 

กา
รเ

ปด
เผ

ยข
ั้นต

อน
 แ

ละ
ระ

ยะ
เว

ลา
ที่ใ

ชใ
นก

าร
ให

บร
ิกา

รต
าง

ๆ 
อย

าง
ชัด

เจ
น 

EIT
 

63
.1

0 

กา
รใ

หข
อม

ูลเ
ก่ีย

วก
ับแ

บบ
ฟอ

รม
ทีเ่

กี่ย
วข

อง
ใน

กา
รด

ําเ
นิน

งา
นอ

ยา
งพ

อเ
พีย

ง 
EIT

 
60

.6
5 

กา
รใ

หข
อม

ูลเ
ก่ีย

วก
ับค

าธ
รร

มเ
นีย

ม 
(ถ

าม
ี) ท

ี่เก
ี่ยว

ขอ
งใ

นก
าร

ดํา
เน

ินง
าน

อย
าง

พอ
เพ

ียง
 

EIT
 

57
.0

1 

กา
รใ

หข
อม

ูลเ
ก่ีย

วก
ับเ

อก
สา

รป
ระ

กอ
บท

ี่เก
ี่ยว

ขอ
งใ

นก
าร

ดํา
เน

ินง
าน

อย
าง

พอ
เพ

ียง
 

EIT
 

63
.5

9 

กา
รป

ระ
กา

ศเ
ผย

แพ
รแ

ผน
จัด

หา
พัส

ดุห
รือ

กา
รจั

ดซ
ือ้จ

ัดจ
าง

ปร
ะจํ

าป
งบ

ปร
ะม

าณ
 

EB
IT 

80
.0

0 

กา
รด

ําเ
นิน

งา
นเ

ก่ีย
วก

ับก
าร

เป
ดเ

ผย
ขอ

มลู
กา

รจั
ดซ

ื้อจ
ัดจ

าง
รา

ยโ
คร

งก
าร

ทั้ง
หม

ด 
ให

สา
ธา

รณ
ชน

ทร
าบ

บน
เว็

บไ
ซต

หร
ือส

ือ่อ
ื่นๆ

 
EB

IT 
10

0.
00

 

มา
ตร

ฐา
นก

าร
ให

บร
ิกา

ร 
กา

รใ
หบ

ริก
าร

อย
าง

มีค
ณุ

ภา
พแ

ละ
เป

นไ
ปต

าม
ระ

ยะ
เว

ลา
กํา

หน
ด 

EIT
 

80
.8

6 

มีแ
นว

ทา
งใ

นก
าร

ปฏ
ิบัต

ิงา
นต

าม
ภา

รกิ
จห

ลัก
ขอ

งห
นว

ยง
าน

 
EB

IT 
10

0.
00

 

มีค
ูมอื

กํา
หน

ดม
าต

รฐ
าน

กา
รป

ฏิบ
ัตงิ

าน
ตา

มภ
าร

กิจ
หล

ักข
อง

หน
วย

งา
น 

EB
IT 

10
0.

00
 

เป
นธ

รร
ม 

ไม
เล

ือก
ปฏ

ิบัต
 ิ

กา
รใ

หบ
ริก

าร
มีก

าร
บร

ิหา
รจั

ดก
าร

อย
าง

เป
นธ

รร
ม 

แล
ะไ

มเ
ลือ

กป
ฏิบ

ตัิ 
EIT

 
77

.6
4 

กา
รใ

ชเ
ทค

โน
โล

ยีเ
พื่อ

คว
าม

มีม
าต

รฐ
าน

 ม
ีคว

าม
โป

รง
ใส

แล
ะม

ีปร
ะส

ิทธิ
ภา

พใ
นก

าร
ให

บร
ิกา

รต
าม

ภา
รกิ

จข
อง

หน
วย

งา
น 

EB
IT 

10
0.

00
 

กา
รแ

สด
งข

ั้นต
อน

กา
รใ

หบ
ริก

าร
ตา

มภ
าร

กิจ
 อ

ัตร
าค

าบ
ริก

าร
 (ถ

าม
ี) แ

ละ
เว

ลา
ที่ใ

ชใ
นก

าร
ดํา

เน
ินก

าร
ให


ปร

ะช
าช

นท
รา

บอ
ยา

งช
ดัเ

จน
 

EB
IT 

10
0.

00
 

กา
รใ

หบ
ริก

าร
ตา

มภ
าร

กิจ
ขอ

งห
นว

ยง
าน

โด
ยจั

ดล
ําด

ับก
อน

-ห
ลัง

 
EB

IT 
10

0.
00

 

กฎ
/ร

ะเ
บีย

บ 
ระ

บบ
กา

รป
อง

กัน
หร

ือก
าร

ตร
วจ

สอ
บเ

พื่อ
ปอ

งกั
นก

าร
ละ

เว
นก

าร
ปฏ

ิบัต
ิหน

าท
ี่ใน

กา
รใ

หบ
ริก

าร
ตา

ม
ภา

รกิ
จ 

EB
IT 

10
0.

00
 



รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
48

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
นิง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเ

พื่อ
กา

รเ
กษ

ตร
แล

ะส
หก

รณ
กา

รเ
กษ

ตร
  ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี 

(ต
อ)

 

ดัช
นี 

ตวั
ชีว้

ดั 
ตวั

ชีว้
ดัย

อย
 

ปร
ะเ

ด็น
ใน

กา
รส

ําร
วจ

 
วิธ

ีกา
ร

ปร
ะเ

มิน
 

คะ
แน

น 

คว
าม

โป
รง

ใส
 

(T
ra

ns
pa

re
nc

y)
 

ก
าร

ดํ
าเ

นิ
น

งา
น

ข
อ

ง
อง

คก
ร 

กา
รม

ีสว
นร

วม
 

กา
รม

ีสว
นร

วม
ใน

กา
รแ

สด
งค

วา
มค

ดิเ
ห็น

เก
ี่ยว

กับ
กา

รด
ําเ

นิน
งา

นห
รือ

กา
รป

รับ
ปรุ

งแ
กไ

ขก
าร

ดํา
เน

ินง
าน

ตา
มภ

าร
กิจ

ขอ
งห

นว
ยง

าน
 

EB
IT 

10
0.

00
 

กา
รม

ีสว
นร

วม
ใน

กา
รจั

ดท
ําแ

ผน
งา

น/
โค

รง
กา

รห
รือ

ใน
กา

รป
รับ

ปร
ุงแ

กไ
ขก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ตา

มภ
าร

กิจ
ขอ

งห
นว

ยง
าน

 
EB

IT 
10

0.
00

 

กา
รม

ีสว
นร

วม
ดํา

เน
ินก

าร
ตา

มโ
คร

งก
าร

หร
ือป

รับ
ปรุ

งแ
กไ

ขก
าร

ดํา
เน

ินง
าน

ตา
มภ

าร
กิจ

ขอ
ง

หน
วย

งา
น 

EB
IT 

10
0.

00
 

กา
รม

ีสว
นร

วม
ตร

วจ
สอ

บต
ิดต

าม
ปร

ะเ
มิน

ผล
โค

รง
กา

รห
รือ

ปร
ะเ

มิน
ผล

กา
รป

รับ
ปรุ

งแ
กไ

ข
กา

รด
ําเ

นิน
งา

นต
าม

ภา
รกิ

จข
อง

หน
วย

งา
น 

EB
IT 

10
0.

00
 

กา
รม

ีสว
นร

วม
ใน

กา
รป

รับ
ปรุ

งแ
กไ

ขโ
คร

งก
าร

ตา
มภ

าร
กิจ

ขอ
งห

นว
ยง

าน
อย

าง
ตอ

เน
ื่อง

เม
ือ่

สิ้น
สุด

โค
รง

กา
ร 

EB
IT 

* 

ผล
สัม

ฤท
ธิ์ก

าร
ปฏ

ิบัต
ิ

รา
ชก

าร
 

คว
าม

พึง
พอ

ใจ
ตอ

คณุ
ภา

พก
าร

ให
บร

ิกา
รข

อง
หน

วย
งา

น 
EIT

 
74

.3
7 

รอ
ยล

ะข
อง

ระ
ดับ

คว
าม

พึง
พอ

ใจ
ขอ

งผ
ูรับ

บริ
กา

ร 
สํา

นัก
งา

น 
ก.

พ.
ร. 

**
 

ระ
ดับ

คว
าม

สํา
เร็

จข
อง

กา
รบ

รร
ลุเ

ปา
หม

าย
ตา

มแ
ผน

ปฏ
ิบัต

ิรา
ชก

าร
/ภ

าร
กิจ

หล
ักข

อง
กร

ม
หร

ือเ
ทีย

บเ
ทา

 
สํา

นัก
งา

น 
ก.

พ.
ร. 

**
 

กา
รเ

ขา
ถึง

ขอ
มูล

 
กา

รเ
ขา

ถึง
ขอ

มูล
ขอ

งป
ระ

ชา
ชน

ตา
มภ

าร
กิจ

ขอ
งห

นว
ยง

าน
 

EB
IT 

10
0.

00
 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ินก

าร
รับ

รูแ
ละ

กา
รเ

ขา
ถึง

ขอ
มูล

ขา
วส

าร
ภา

คป
ระ

ชา
ชน

 
สํา

นัก
งา

น 
ส.ข

.ร.
 

**
 

 

 



รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
49

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
นิง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเ

พื่อ
กา

รเ
กษ

ตร
แล

ะส
หก

รณ
กา

รเ
กษ

ตร
  ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี 

(ต
อ)

 

ดัช
นี 

ตวั
ชีว้

ดั 
ตวั

ชีว้
ดัย

อย
 

ปร
ะเ

ด็น
ใน

กา
รส

ําร
วจ

 
วิธ

ีกา
ร

ปร
ะเ

มิน
 

คะ
แน

น 

ดัช
นีค

วา
มโ

ปร
งใ

ส 
(T

ra
ns

pa
re

nc
y)

 
กา

รต
อบ

สน
อง

ขอ
รอ

งเร
ียน

 
ขั้น

ตอ
น/

ระ
บบ

กา
รร

อง
เร

ียน
 

กา
รแ

กไ
ขข

อร
อง

เร
ียน

ขอ
งท

าน
อย

าง
เห

มา
ะส

ม 
(เช

น 
ขั้น

ตอ
นร

ะย
ะเ

วล
า 

กร
ะบ

วน
กา

รร
ับ 

แล
ะแ

กไ
ขป

ญ
หา

ขอ
รอ

งเร
ียน

 เป
นต

น)
 

EIT
 

* 

กา
รก

ําห
นด

ขั้น
ตอ

นก
าร

รอ
งเร

ียน
เก

ี่ยว
กับ

กา
รจ

ัดซ
ื้อจั

ดจ
าง

 
EB

IT
 

10
0.

00
 

กา
รป

ระ
กา

ศ 
เผ

ยแ
พร

ขั้น
ตอ

นใ
นก

าร
รอ

งเร
ียน

แล
ะแ

กไ
ขป

ญ
หา

เร
ื่อง

รอ
งเรี

ยน
  

EB
IT

 
* 

ชอ
งท

าง
กา

รร
อง

เร
ียน

 
ชอ

งท
าง

กา
รร

ับร
อง

เร
ียน

ที่ส
ะด

วก
เก

ี่ยว
กับ

กา
รใ

ชบ
ริก

าร
ที่เ

หม
าะ

สม
 

EIT
 

59
.4

2 

กา
รต

ิดต
าม

เร
ื่อง

รอ
งเร

ียน
ที่ท

าน
ใช

บร
ิกา

ร 
EIT

 
33

.0
0 

กา
รก

ําห
นด

ชอ
งท

าง
กา

รร
อง

เรี
ยน

เก
ี่ยว

กับ
กา

รจั
ดซ

ื้อจ
ัดจ

าง
 

EB
IT

 
10

0.
00

 

กา
รก

ําห
นด

หน
วย

งา
นห

รือ
ผูร

ับผ
ดิช

อบ
ใน

กา
รรั

บเ
ร่ือ

งร
อง

เร
ียน

เก่ี
ยว

กับ
กา

รจั
ดซ

ื้อจ
ัดจ

าง
 

EB
IT

 
10

0.
00

 

กา
รแ

จง
ผล

รอ
งเร

ียน
 

ปร
ะส

ิทธ
ิภา

พข
อง

กา
รแ

จง
ผล

เร
ื่อง

รอ
งเรี

ยน
 ห

รือ
แจ

งผ
ลก

าร
ดํา

เนิ
นก

าร
เก่ี

ยว
กับ

เร
ื่อง

รอ
งเร

ียน
ให

ผูร
อง

เรี
ยน

ทร
าบ

 
EIT

 
33

.0
0 

กา
รร

าย
งา

นผ
ลก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
เร

ื่อง
รอ

งเ
รีย

นใ
หผ

ูรอ
งเรี

ยน
ทร

าบ
 

EB
IT

 
10

0.
00

 

กา
รแ

จง
รับ

เร่ื
อง

รอ
งเ

รีย
นภ

าย
ใน

กํา
หน

ดเ
วล

า 
EB

IT
 

10
0.

00
 

กา
รร

าย
งา

นผ
ลก

าร
ดํา

เน
ินก

าร
หร

ือค
วา

มก
าว

หน
าใ

นก
าร

ดํา
เน

ินก
าร

เร่ื
อง

รอ
งเรี

ยน
 

EB
IT

 
10

0.
00

 

กา
รร

าย
งา

นส
รุป

ผล
กา

รด
ําเ

นิน
งา

นเ
รื่อ

งร
อง

เร
ียน

ใน
รอ

บเ
ดือ

น 
EB

IT
 

10
0.

00
 

     



รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
50

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
นิง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเ

พื่อ
กา

รเ
กษ

ตร
แล

ะส
หก

รณ
กา

รเ
กษ

ตร
  ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี 

(ต
อ)

 

ดัช
น ี

ตวั
ชีว้

ดั 
ปร

ะเ
ด็น

ใน
กา

รส
ําร

วจ
   

วิธ
ีกา

ร
ปร

ะเ
มิน

 
คะ

แน
น 

คว
าม

พร
อม

รับ
ผิด

 
(A

cc
ou

nt
ab

ilit
y)

 

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บต

าม
กฎ

หม
าย

 
กา

รใ
ชอ

ําน
าจ

หน
าท

ี่โด
ยช

อบ
ธร

รม
แล

ะถ
ูกก

ฎห
มา

ย 
EIT

 
81

.6
3 

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บต

าม
บท

บา
ท

หน
าท

ี ่
คว

าม
กร

ะต
ือร

ือร
น 

เต
็มใ

จ 
ทํา

งา
นร

วด
เร็

ว 
มีค

ุณ
ภา

พ 
แล

ะม
ีปร

ะส
ิทธ

ิภา
พ 

มุง
ผล

สํา
เร

็จข
อง

งา
น 

EIT
 

78
.8

0 

 

ภา
คผ

นว
ก 

ตา
รา

งค
ะแ

นน
กา

รป
ระ

เม
ินค

ุณ
ธร

รม
แล

ะค
วา

มโ
ปร

งใ
สใ

นก
าร

ดํา
เน

นิง
าน

ขอ
งธ

นา
คา

รเ
พื่อ

กา
รเ

กษ
ตร

แล
ะส

หก
รณ

กา
รเ

กษ
ตร

  ต
าม

ปร
ะเ

ด็น
กา

รส
ําร

วจ
จํา

แน
กต

าม
รา

ยด
ัชน

ี 

(ต
อ)

 

ดัช
น ี

ตวั
ชีว้

ดั 
ปร

ะเ
ด็น

ใน
กา

รส
ําร

วจ
   

วิธ
ีกา

ร
ปร

ะเ
มิน

 
คะ

แน
น 

คุณ
ธร

รม
กา

รใ
หบ

ริก
าร

ขอ
งห

นว
ยง

าน
  

(C
or

ru
pt

ion
) 

กา
รร

ับร
ู (P

er
ce

ive
d)

 
กา

รร
ับร

ูเก
ี่ยว

กับ
กา

รใ
หส

ินบ
นห

รือ
เงิน

พิเ
ศษ

หรื
อค

วา
มบ

ันเ
ทิง

หร
ือค

วา
มส

ะด
วก

สบ
าย

แก
เจ

าห
นา

ที่ข
อง

รัฐ
1 

EIT
 

92
.7

7 

กา
รใ

หส
ินบ

นห
รือ

เงิน
พิเ

ศษ
หร

ือค
วา

มบ
ันเ

ทิง
หรื

อค
วา

มส
ะด

วก
สบ

าย
แก

เจ
าห

นา
ที่ข

อง
รัฐ

ถือ
เป

นเ
รื่อ

งป
กต

ิ
หร

ือเ
ปน

ธร
รม

เน
ียม

ปฏ
ิบัต

ขิอ
งห

นว
ยง

าน
2 

EIT
 

82
.9

9 

กา
รเ

อื้อ
ปร

ะโ
ยช

นต
อผ

ูรับ
บร

ิกา
รบ

าง
คน

เป
นพ

ิเศ
ษเ

นื่อ
งจ

าก
คว

าม
สัม

พัน
ธส

วน
ตัว

2 
EIT

 
78

.5
3 

กา
รป

ฏิบ
ัติห

นา
ที่อ

ยา
งไ

มเ
ปน

ธร
รม

 ก
าร

ใช
ชือ่

หน
วย

งา
นห

รือ
ตํา

แห
นง

หน
าท

ี่ใน
ทา

งท่ี
ผิด

 ก
าร

ให
คว

าม
ชว

ยเ
หล

ืออ
ยา

งเป
นพ

ิเศ
ษ2 

EIT
 

80
.1

1 

ปร
ะส

บก
าร

ณ
ตร

ง (
Ex

pe
rie

nc
ed

) 
กา

รเ
คย

ถูก
รอ

งข
อใ

หเ
งิน

พิเ
ศษ

 เร
ี่ยไ

ร 
ขอ

รับ
บริ

จา
ค 

หร
ือค

วา
มบ

ันเ
ทิง

ตา
งๆ

 ห
รือ

ผล
ปร

ะโ
ยช

นอ
ื่นใ

ดแ
ก

เจ
าห

นา
ที่1 

EIT
 

96
.3

4 

กา
รเ

สน
อใ

หเ
งิน

พิเ
ศษ

 ห
รือ

คว
าม

บัน
เท

ิงต
าง

ๆ 
หร

ือผ
ลป

ระ
โย

ชน
อื่น

ใด
แก

เจ
าห

นา
ที่ 

แล
ะเ

จา
หน

าท
ี่รับ

หรื
อ

ยอ
มจ

ะรั
บ1 

EIT
 

* 

 

 



รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
51

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเพ

ื่อก
าร

เก
ษต

รแ
ละ

สห
กร

ณ
กา

รเก
ษต

ร 
 ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี (ต

อ)
 

ดัช
น ี

ตวั
ชีว้

ดั 
ปร

ะเ
ด็น

ใน
กา

รส
ําร

วจ
 

วิธี
กา

รป
ระ

เม
ิน 

คะ
แน

น 
วัฒ

นธ
รร

มค
ุณ

ธร
รม

ใน
อง

คก
ร 

(In
te

gr
ity

 
Cu

ltu
re

) 

วัฒ
นธ

รร
มอ

งค
กร

 
(O

rg
an

iza
tio

n 
Cu

ltu
re

) 
กา

รป
ฏิบ

ัติห
นา

ที่ต
าม

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บข

อง
ตน

โด
ยย

ึดม
ั่นใ

นค
ุณ

ธร
รม

แล
ะจ

ริย
ธร

รม
 

IIT
 

97
.2

9 

กา
รป

ฏิบ
ัติห

นา
ที่ต

าม
คว

าม
รับ

ผิด
ชอ

บข
อง

ตน
โด

ยย
ึดผ

ลป
ระ

โย
ชน

ขอ
งป

ระ
เท

ศช
าต

ิเห
นือ

กว
าป

ระ
โย

ชน
สว

นต
น 

กล
ุม

หร
ือพ

วก
พอ

ง  
IIT

 
94

.9
3 

กา
รป

ฏิบ
ัติห

นา
ที่อ

ยา
งม

ีปร
ะส

ิทธ
ิภา

พแ
ละ

ปร
ะส

ิทธ
ิผล

 ด
วย

คว
าม

ซื่อ
สัต

ยส
ุจร

ิต 
ตา

มน
โย

บา
ยใ

นก
าร

บร
ิหา

ร 
IIT

 
96

.2
9 

กา
รป

ฏิบ
ัติห

นา
ที่ต

อผ
ูรับ

บร
ิกา

รต
าม

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บข

อง
ตน

เอ
งด

วย
คว

าม
เป

นธ
รร

ม 
IIT

 
95

.9
5 

กา
รใ

หข
อม

ูลข
าว

สา
รแ

กป
ระ

ชา
ชน

อย
าง

คร
บถ

วน
แล

ะถ
ูกต

อง
 

IIT
 

96
.2

5 

กา
รป

ฏิบ
ัตหิ

นา
ที่ค

วา
มร

ับผ
ดิช

อบ
ตา

มม
าต

รฐ
าน

ทา
งจ

ริย
ธร

รม
 (C

od
e 

of
 e

th
ics

) 
IIT

 
96

.3
0 

กา
รเ

ปด
โอ

กา
สใ

หบ
ุคล

าก
รม

อีิส
ระ

ใน
กา

รพ
ิจา

รณ
าก

าร
ให

บริ
กา

รไ
ดอ

ยา
งเต

็มท
ี่ตา

มข
อบ

เข
ตอ

ําน
าจ

หน
าท

ี่ที่ไ
ดร

ับ
มอ

บห
มา

ย 
IIT

 
94

.9
4 

กา
รร

ับเ
งิน

พิเ
ศษ

 ก
าร

เร
ี่ยไ

ร 
กา

รข
อร

ับบ
ริจ

าค
  ก

าร
อํา

นว
ยค

วา
มส

ะด
วก

 ห
รือ

กา
รใ

หค
วา

มบ
ันเ

ทิง
 ก

าร
ชัก

ชว
น 

หร
ือ

กา
รป

ระ
นีป

ระ
นอ

มถ
อืเ

ปน
คา

นิย
ม 

ธร
รม

เน
ียม

 แ
ละ

ปร
ะเ

พณ
ีปฏ

ิบัต
ิ2 

IIT
 

98
.2

3 

กา
รร

ับข
อง

ขว
ญั

/ร
ับเ

งิน
/ส

ิทธิ
ปร

ะโ
ยช

นต
าง

ๆ 
ใน

เท
ศก

าล
/วั

นส
ําค

ัญ
ตา

งๆ
 เช

น 
ปใ

หม
 ต

รุษ
จีน

 ง
าน

มง
คล

 ง
าน

ศพ
 

ฯล
ฯ 

เป
นธ

รร
มเ

นีย
มป

ฏิบ
ัติ2 

IIT
 

94
.4

1 

คว
าม

ชัด
เจ

นถ
ึงภ

าร
ะค

วา
มร

ับผ
ิดช

อบ
ใน

หน
าท

ี ่
IIT

 
97

.2
8 

กา
รไ

ดรั
บก

าร
คา

ดห
วัง

จา
กห

ัวห
นา

งา
นใ

นก
าร

ทํา
งา

น 
IIT

 
95

.2
4 

ผล
สํา

เร็
จข

อง
งา

นท
ี่ทํา

มีค
วา

มช
ดัเ

จน
 

IIT
 

93
.8

8 

กา
รใ

หร
าย

งา
นค

วา
มค

ืบห
นา

ขอ
งง

าน
 ห

รือ
กา

รต
ิดต

าม
ผล

กา
รด

ําเ
นิน

งา
นจ

าก
หัว

หน
าง

าน
 

IIT
 

92
.8

9 

กา
รเ

ปด
โอ

กา
สใ

หม
ีกา

รเ
สน

อแ
นว

คว
าม

คิด
ที่แ

ตก
ตา

ง 
IIT

 
91

.8
9 

คว
าม

พึง
พอ

ใจ
ใน

กา
รพ

ิจา
รณ

าค
วา

มด
ีคว

าม
ชอ

บข
อง

บุค
ลา

กร
ใน

หน
วย

งา
น 

IIT
 

88
.3

8 

กา
รใ

หร
าง

วัล
/ป

ระ
เม

ินค
วา

มด
ีคว

าม
ชอ

บข
อง

บุค
ลา

กร
ตา

มร
ะด

ับค
ุณ

ภา
พข

อง
ผล

งา
น 

IIT
 

94
.5

2 

คา
ตอ

บแ
ทน

ที่ท
าน

ได
รับ

มีค
วา

มเ
ปน

ธร
รม

เห
มา

ะส
มก

ับค
วา

มร
ูคว

าม
สา

มา
รถ

 
IIT

 
88

.4
2 

กา
รเ

ลือ
กอ

ยูก
ับอ

งค
กร

เด
ิมห

าก
ได

รับ
ตํา

แห
นง

แล
ะร

ะด
ับเ

ดีย
วก

ันใ
นอ

งค
กร

อื่น
 

IIT
 

95
.5

7 



รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
52

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเพ

ื่อก
าร

เก
ษต

รแ
ละ

สห
กร

ณ
กา

รเก
ษต

ร 
 ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี (ต

อ)
 

ดัช
น ี

ตัว
ชี้ว

ัด 
ปร

ะเ
ด็น

ใน
กา

รส
าํร

วจ
 

วิธ
ีกา

รป
ระ

เม
ิน 

คะ
แน

น 
วัฒ

นธ
รร

มค
ุณ

ธร
รม

ใน
อง

คก
ร 

(In
te

gr
ity

 
Cu

ltu
re

) 

กา
รต

อต
าน

กา
รท

ุจร
ิตใ

น
อง

คก
ร 

(A
nt

i-
Co

rru
pt

io
n 

In
st

itu
tio

n)
 

ระ
บบ

กา
รแ

จง
เบ

าะ
แส

กา
รท

ุจร
ิต/

รับ
เร

ื่อง
รอ

งเร
ียน

กา
รท

ุจริ
ต 

IIT
 

86
.4

0 

ระ
บบ

กา
รค

ุมค
รอ

งผู
ให

เบ
าะ

แส
กา

รท
ุจริ

ต 
IIT

 
81

.3
6 

ระ
บบ

กา
รเ

ปด
ชอ

งท
าง

รับ
เร

ื่อง
รอ

งเร
ียน

 เช
น 

สา
ยด

วน
/เว

็บไ
ซต

/ต
ูรับ

เร
ื่อง

รอ
งเร

ียน
 เป

นต
น 

IIT
 

91
.4

3 

ระ
บบ

กา
รใ

หร
าง

วัล
/เช

ิดชู
เก

ียร
ติแ

กผ
ูซื่อ

สัต
ยส

ุจริ
ต 

IIT
 

89
.5

7 

ระ
บบ

กา
รล

งโ
ทษ

ผูก
ระ

ทํา
ผิด

กา
รท

ุจร
ิต 

IIT
 

92
.5

8 

กร
ะบ

วน
กา

รท
ี่เห

มา
ะส

มใ
นก

าร
ลง

โท
ษผู

กร
ะท

ําก
าร

ทุจ
ริต

 (ก
าร

พิจ
าร

ณ
าแ

ละ
กา

รก
ําห

นด
บท

ลง
โท

ษ 
รว

มถึ
งก

าร
ลง

โท
ษ)

 
IIT

 
97

.6
1 

กา
รต

ิดต
าม

 ต
รว

จส
อบ

แล
ะล

งโ
ทษ

ผูก
ระ

ทํา
กา

รท
ุจร

ิตอ
ยา

งม
ีปร

ะสิ
ทธ

ิภา
พ 

IIT
 

94
.8

5 

กา
รพ

ัฒ
นา

เค
รือ

ขา
ยแ

ละ
สร

าง
คว

าม
รว

มม
ือก

ับท
ุกภ

าค
สว

น 
(เช

น 
ภา

คร
ัฐ 

ภา
คธ

ุรก
ิจเ

อก
ชน

 ภ
าค

ปร
ะช

าช
น)

 เพ
ื่อป

อง
กนั

กา
รท

ุจร
ิตไ

ดอ
ยา

งม
ีปร

ะส
ิทธ

ิภา
พ 

IIT
 

85
.6

5 

หน
วย

งา
นห

รือ
กลุ

มง
าน

ตร
วจ

สอ
บภ

าย
ใน

/ค
วบ

คุม
ภา

ยใ
นม

กีา
รท

ําง
าน

อย
าง

เป
นอ

ิสร
ะ 

IIT
 

95
.8

9 

ระ
บบ

กา
รต

รว
จส

อบ
ภา

ยใ
นห

นว
ยง

าน
สา

มา
รถ

ปอ
งก

ันก
าร

ทุจ
ริต

ได
 

IIT
 

92
.8

1 

กา
รน

ําผ
ลก

าร
ปร

ะเ
มิน

กา
รต

รว
จส

อบ
ภา

ยใ
นไ

ปป
รับ

ปรุ
งเพ

ื่อใ
หก

าร
ทํา

งา
นเ

กิด
ปร

ะส
ิทธ

ิภา
พแ

ละ
ปอ

งก
ันก

าร
ทุจ

ริต
 

IIT
 

96
.2

3 

กา
รร

ับรู
ถึง

แผ
นก

าร
ปฏ

ิบัต
ิกา

รด
าน

กา
รป

อง
กัน

แล
ะป

รา
บป

รา
มก

าร
ทุจ

ริต
เป

นอ
ยา

งดี
 

IIT
 

90
.0

7 

กา
รเ

ปด
โอ

กา
สใ

หม
ีกา

รเ
ผย

แพ
รห

รือ
แล

กเ
ปล่ี

ยน
หลั

กก
าร

 แ
นว

คิด
ที่เ

กี่ย
วข

อง
กับ

กา
รต

อต
าน

กา
รท

ุจร
ิตอ

ยา
งเป

นท
าง

กา
ร 

เช
น 

มีเ
วท

ี บ
อร

ด 
เว

็บไ
ซต

 ห
รือ

ชอ
งท

าง
อื่น

ๆ 
IIT

 
89

.3
8 

กา
รใ

หข
อมู

ลร
ะบ

บก
าร

ปอ
งก

ันผ
ลป

ระ
โย

ชน
ทับ

ซอ
น 

IIT
 

96
.5

4 

กา
รเ

ปด
โอ

กา
สใ

หบ
ุคล

าก
รมี

สว
นร

วม
ใน

กา
รพ

ัฒ
นา

แล
ะป

รับ
ปร

ุงน
โย

บา
ยแ

ละ
กร

ะบ
วน

กา
รจ

ัดก
าร

ผล
ปร

ะโ
ยช

นท
ับซ

อน
 

IIT
 

87
.5

8 

กา
รด

ําเ
นิน

กา
รเ

รื่อ
งผ

ลป
ระ

โย
ชน

ทบั
ซอ

น 
EB

IT
 

72
.0

0 

กา
รด

ําเ
นิน

กา
รด

าน
กา

รป
อง

กัน
แล

ะป
รา

บป
รา

มก
าร

ทุจ
ริต

 
EB

IT
 

10
0.

00
 

กา
รร

วม
กลุ

มข
อง

เจ
าห

นา
ที่ใ

นห
นว

ยง
าน

เพ
ื่อก

าร
บร

ิหา
รง

าน
ที่โ

ปร
งใ

ส 
EB

IT
 

10
0.

00
 

กา
รถู

กช
ี้มูล

คว
าม

ผิด
ขอ

งเจ
าห

นา
ที่ใ

นห
นว

ยง
าน

1 
ป.

ป.
ช./

ป.
ป.

ท.
 

* 



รา
ยง

าน
ผล

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งห
นว

ยง
าน

ภา
ครั

ฐ 
 

รา
ยห

นว
ยง

าน
 (I

nt
eg

rit
y 

& 
Tr

an
sp

ar
en

cy
 A

ss
es

sm
en

t: 
IT

A)
 ป

ระ
จํา

ปง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. 2

55
7 

 สถ
าบ

ันว
ิจัย

แล
ะบ

ริก
าร

วิช
าก

าร
 ม

หา
วิท

ยา
ลัย

อัส
สัม

ชัญ
 

 
 

 
 

 
   

 ห
นา

ที่ 
53

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
 ภา

คผ
นว

ก 
ตา

รา
งค

ะแ
นน

กา
รป

ระ
เม

ินค
ุณ

ธร
รม

แล
ะค

วา
มโ

ปร
งใ

สใ
นก

าร
ดํา

เน
ินง

าน
ขอ

งธ
นา

คา
รเพ

ื่อก
าร

เก
ษต

รแ
ละ

สห
กร

ณ
กา

รเก
ษต

ร 
 ต

าม
ปร

ะเ
ด็น

กา
รส

ําร
วจ

จํา
แน

กต
าม

รา
ยด

ัชน
ี (ต

อ)
 

ดัช
น ี

ตวั
ชีว้

ดั 
ตวั

ชีว้
ดัย

อย
 

ปร
ะเ

ด็น
ใน

กา
รส

ําร
วจ

 
วิธี

กา
รป

ระ
เม

ิน 
คะ

แน
น 

คณุ
ธร

รม
กา

รท
ําง

าน
ใน

หน
วย

งา
น 

  
(W

or
k 

In
te

gr
ity

) 

กา
รบ

ริห
าร

งา
นบ

ุคค
ล 

(P
er

so
nn

el
 

M
an

ag
em

en
t) 

ปร
ะส

บก
าร

ณ
ตร

ง 
คว

าม
ถี่ข

อง
กา

รเ
สน

อใ
หเ

งิน
หร

ือส่ิ
งข

อง
มีค

าอ่ื
นๆ

 
IIT

 
* 

คว
าม

ถี่ข
อง

กา
รเ

สน
อใ

หค
วา

มบ
ันเ

ทิง
/เส

นอ
ให

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 
IIT

 
* 

คว
าม

ถี่ข
อง

กา
รใ

หค
วา

มอ
ุปถ

ัมภ
 

IIT
 

* 

กา
รร

ับร
ู 

กา
รร

ับร
ูเก่ี

ยว
กับ

กา
รเ

สน
อใ

หเ
งนิ

หร
ือส

ิ่งข
อง

มีค
าอ

ื่นๆ
 แ

ละ
กา

รเ
สน

อใ
หค

วา
มบ

นัเ
ทิง

 เป
นส

ิ่งท
ีท่ํา

กัน
ตา

มป
กต

ิ (ธ
รร

ม

เน
ียม

ปฏ
บิัต

ิ)2 
IIT

 
* 

กา
รเส

นอ
ให

เงนิ
หรื

อส่ิ
งข

อง
มีค

าอ
ื่นๆ

 แล
ะก

ารเ
สน

อให
คว

าม
บนั

เท
งิส

งผ
ลก

ระ
ทบ

ใน
ทา

งล
บต

อก
ารบ

ริห
ารง

าน
บุค

คล
2  

IIT
 

* 

กา
รบ

ริห
าร

งบ
ปร

ะม
าณ

 
(B

ud
ge

t E
xe

cu
tio

n)
 

ปร
ะส

บก
าร

ณ
ตร

ง 
กา

รใ
ชจ

าย
เงิน

ขอ
งห

นว
ยง

าน
ที่ไ

มส
มค

วร
หร

ือม
าก

เกิ
นค

วา
มจ

ําเ
ปน

3  
IIT

 
97

.4
2 

กา
รใ

ชจ
าย

เง
ินข

อง
หน

วย
งา

นเ
พื่อ

สง
เส

ริม
ธุร

กิจ
ขอ

งบ
ุคล

าก
รใ

นห
นว

ยง
าน

แล
ะพ

วก
พอ

ง3  
IIT

 
98

.0
9 

กา
รร

ับร
ู 

กา
รร

ับร
ูเก่ี

ยว
กับ

กา
รใ

ชจ
าย

งบ
ปร

ะม
าณ

ที่ไ
มส

มค
วร

3  
IIT

 
96

.8
6 

คว
าม

เป
นธ

รร
มใ

นก
าร

มอ
บห

มา
ยง

าน
  

(F
air

ne
ss

 in
 W

or
k 

Or
de

r) 

ปร
ะส

บก
าร

ณ
ตร

ง 
กา

รไ
ดร

ับค
ําส่ั

งท
ี่ไม

เป
นธ

รร
ม 

เช
น 

คํา
สั่ง

ยา
ย 

กา
รแ

ตง
ตั้ง

 ก
าร

เล่ื
อน

ตํา
แห

นง
 ก

าร
มอ

บห
มา

ยง
าน

โด
ยไ

มม
ีสา

เห
ตุอั

นค
วร

3  
IIT

 
98

.5
4 

กา
รไ

ดร
ับก

าร
รอ

งข
อ/

ส่ัง
ดว

ยว
าจ

าข
อง

ผูบ
ังค

ับบ
ัญ

ชา
ให

ทํา
งา

นส
วน

ตัว
ที่ไ

มใ
ชง

าน
รา

ชก
าร

 ซ
ึ่งส

รา
งป

ระ
โย

ชน
ให



ผูบ
ังค

ับบ
ัญ

ชา
หร

ือบ
ุคค

ลอ
ื่น3  

IIT
 

97
.2

7 

กา
รร

ับร
ู 

กา
รร

อง
ขอ

/ส
ั่งด

วย
วา

จา
ขอ

งผู
บัง

คับ
บัญ

ชา
ให

ทํา
งา

นส
วน

ตัว
ที่ไ

มใ
ชง

าน
รา

ชก
าร

ดัง
กล

าว
 ส

งผ
ลก

ระ
ทบ

ทา
งล

บต
อ

ปร
ะส

ิทธ
ิภา

พก
าร

ทํา
งา

นใ
นห

นา
ที่3  

IIT
 

93
.1

5 

ผล
กร

ะท
บท

าง
ลบ

ขอ
งก

าร
ไม

ปฏ
บิัต

ิตา
มคํ

าส
ั่งท

ี่ไม
เห

มา
ะส

มจ
าก

ผูบ
งัคั

บบ
ัญ

ชา
 ต

อก
าร

ทํา
งา

นห
รือ

คว
าม

กา
วห

นา
ใน

หน
วย

งา
น3  

IIT
 

92
.6

6 
หม

าย
เห

ต:ุ
 E

IT
 ค

ือ 
Ex

te
rn

al
 In

te
gr

ity
 &

 T
ra

ns
pa

re
nc

y 
As

se
ss

m
en

t (
กา

รป
ระ

เม
นิจ

าก
มุม

มอ
งภ

าย
นอ

กอ
งค

กร
)  

   
   

   
   

   
   

   
  E

BI
T 

คือ
 E

vid
en

ce
 B

as
e 

In
te

gr
ity

 &
 T

ra
ns

pa
re

nc
y 

As
se

ss
m

en
t (

กา
รป

ระ
เม

ินจ
าก

หล
กัฐ

าน
เช

งิป
ระ

จัก
ษ 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

IIT
 ค

ือ 
In

te
rn

al
 In

te
gr

ity
 &

 II
T 

คือ
 In

te
rn

al
 In

te
gr

ity
 &

 T
ra

ns
pa

re
nc

y 
As

se
ss

m
en

t (
กา

รป
ระ

เม
นิจ

าก
มุม

มอ
งภ

าย
ใน

อง
คก

ร)
 

   
   

   
   

 * 
 ค

ือ 
จํา

นว
นต

วัอ
ยา

งท
ี่ตอ

บใ
นข

อค
ําถ

าม
สํา

หร
ับต

ัวช
ี้วดั

นี้ม
ีไม

เพ
ียง

พอ
ตอ

กา
รน

ําม
าว

ิเค
รา

ะห
คา

คะ
แน

น 
 

   
   

   
   

**
  ค

ือ 
หน

วย
งา

นไ
มมี

กา
รว

ัดค
ะแ

นน
ใน

ปร
ะเ

ดน็
สํา

รว
จน

ี ้

   
   

   
   

 1  ค
ือ 

คํา
ถา

มท
ี่มีค

วา
มห

มา
ยเ

ชงิ
ลบ

 โด
ยแ

ปล
งค

าค
ะแ

นน
ตา

มต
ัวเ

ลอื
กด

งัน
ี ้เค

ย 
= 

0 
คะ

แน
น,

 ไม
เค

ย 
= 

10
0 

คะ
แน

น 

   
   

   
   

2  ค
ือ 

คํา
ถา

มท
ี่มีค

วา
มห

มา
ยเ

ชงิ
ลบ

 โด
ยแ

ปล
งค

าค
ะแ

นน
ตา

มต
ัวเ

ลอื
กด

งัน
ี ้ไม

เห็
นด

วย
 =

 1
00

 ค
ะแ

นน
, ค

อน
ขา

งไ
มเ

ห็น
ดว

ย 
= 

66
 ค

ะแ
นน

, ค
อน

ขา
งเ

ห็น
ดว

ย 
= 

33
 ค

ะแ
นน

, เ
หน็

ดว
ย 

= 
0 

คะ
แน

น 

   
   

   
   

3  ค
ือ 

คํา
ถา

มท
ี่มีค

วา
มห

มา
ยเ

ชงิ
ลบ

 โด
ยแ

ปล
งค

าค
ะแ

นน
ตา

มต
ัวเ

ลอื
กด

งัน
ี ้น

อย
 =

 1
00

 ค
ะแ

นน
, ค

อน
ขา

งน
อย

 =
 6

6 
คะ

แน
น,

 ค
อน

ขา
งม

าก
 =

 3
3 

คะ
แน

น,
 ม

าก
 =

 0
 ค

ะแ
นน
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ภาคผนวก ตารางคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร ตามแบบ Evidence Base Integrity & Transparency Assessment : EBIT 
 คะแนนเต็ม ผลคะแนน รอยละ 
1. ความโปรงใส (Transparency)          

1.1 การดําเนินงานขององคกร 1,400 1,260 94.57 

1.1.1 การใหและเปดเผยขอมูลในการจัดซื้อจัดจาง 200 80 62.00 

IT1    ในรอบปงบประมาณที่ผานมาหนวยงานของทานมกีารดําเนนิการเกี่ยวกับการจดัหาพัสดุอยางไร 100 20  

1.1  มีการประกาศเผยแพรแผนจัดหาพัสดหุรอืการจดัซื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556  20 0 

1.2  มีการจัดทํารายงานผลการจัดหาพัสดหุรือการจดัซื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556  20 20 

1.3  มีการแสดงขอมูลอยางเปนระบบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางประจําปงบประมาณพ.ศ. 2556  20 0 

1.4  มีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลการจัดหาพัสดุหรอืการจดัซื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556  20 0 

1.5  มีการปรับปรุงการดําเนนิงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556 ตามรายงานการวิเคราะหผลการจัดหาพัสด ุ 20 0 

หรือการจดัซื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555      

IT2    ในปงบประมาณที่ผานมาหนวยงานของทานมีการดําเนินงานเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลผลการจัดซื้อจัดจางรายโครงการทั้งหมด 100 60 

ใหสาธารณชนทราบ โดยผานเว็บไซต หรือส่ืออืน่ๆ อยางไร     

1.1  มีการเผยแพรแผนการจัดซือ้จัดจางแตละโครงการลวงหนาไมนอยกวา 30 วัน  20 0 

1.2  มีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลอืกตัดสินผลการจัดซื้อจัดจางแตละโครงการ 20 0 

1.3  มีการประกาศวิธกีารคํานวณราคากลางของแตละโครงการ 20 20 

1.4  มีการประกาศรายช่ือผูเสนอราคา/งานที่มีสทิธิไดรับการคัดเลือกแตละโครงการ  20 20 

1.5  มีการรายงานผลการจัดซื้อจัดจางแตละโครงการพรอมระบุวิธีการจัดซื้อจัดจางและเหตุผลที่ใชในการตัดสินผลการจัดซื้อจัดจาง 20 20 

1.1.2 มาตรฐานการใหบริการ 200 200 100.00 

IT3    มีแนวทางการปฏิบัติงานในภารกิจตามทีก่ฎหมายกําหนดของหนวยงาน 100 100  

IT4    มีคูมอืกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานในภารกิจตามทีก่ฎหมายกําหนดของหนวยงาน 100 100 

1.1.3 มีความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัต ิ 300 300 100.00 

IT5    มกีารใชเทคโนโลยีเพือ่ใหบรกิารในภารกิจตามทีก่ฎหมายกําหนด  เปนมาตรฐานเดียวกัน โปรงใสและมีประสทิธิภาพ 100 100  

IT6    มีการแสดงขั้นตอนการใหบริการในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดอัตราคาบรกิาร (ถามี) และระยะเวลาที่ใชในการดําเนินการ 100 100 

ใหประชาชนทราบอยางชัดเจน     

IT7    มีการใหบริการในภารกจิตามที่กฎหมายกําหนดโดยจัดลําดับกอน-หลัง 100 100 

1.1.4 ปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบ 100 100 100.00 

IT8    หนวยงานของทานมีระบบการปองกนัหรือการตรวจสอบเพื่อปองกนัการละเวนการปฏิบัติหนาที่ในการใหบรกิารในภารกิจ 
        ตามที่กฎหมายกําหนด 100 100 

 

1.1.5 การมีสวนรวม 500 500 100.00 

IT9    ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรอืการปรับปรุงแกไขพัฒนา 100 100  

การปฏิบัติราชการในภารกจิของหนวยงาน     

IT10  ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการจัดทําแผนงาน/โครงการหรือในการปรับปรุงแกไขพัฒนาการปฏิบัติราชการ 
        ในภารกิจของหนวยงาน 100 100 

IT11  ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมดําเนินการตามโครงการหรือปรับปรุงแกไขพัฒนาการปฏิบัติราชการในภารกิจของหนวยงาน 100 100 

IT12  ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมตรวจสอบติดตามประเมินผลโครงการหรอืประเมินผล การปรับปรุงแกไขพฒันา 100 100 

การปฏิบัติราชการในภารกจิของหนวยงาน     

IT13  ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการปรับปรุงแกไขพัฒนาโครงการในภารกิจของหนวยงานอยางตอเนื่องเมื่อสิ้นสุดโครงการ 100 100 

รอยละความพึงพอใจของผูรับบริการ     

ระดับความสําเรจ็ของการบรรลเุปาหมายตามแผนปฏิบัตริาชการ/ภารกจิหลกัของกรมหรือเทียบเทา     



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  
รายหนวยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2557 
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ภาคผนวก ตารางคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร ตามแบบ Evidence Base Integrity & Transparency Assessment : EBIT (ตอ) 
 คะแนนเต็ม ผลคะแนน รอยละ 
1.1.6 การเขาถึงขอมูลตามภารกิจของหนวยงาน 100 100 100.00 
IT14  หนวยงานของทานมีชองทางสือ่สารตอไปนี้ที่ใหประชาชนเขาถึงขอมูลตามภารกิจของหนวยงาน 100 100  

1.1  มีหนวยประชาสัมพันธ ณ ที่ทาํการของหนวยงาน 20 20 
1.2  มีขอมูลตามภารกจิตามทีก่ฎหมายกําหนดทางเว็บไซตของหนวยงานหรอื Social Media  20 20 
1.3  มีระบบ Call center  20 20 
1.4  มีการเผยแพรขอมูลทางโทรทัศนวทิยุและ/หรอืสื่ออิเลก็ทรอนกิสอืน่ๆ 20 20 
1.5  มีเผยแพรขอมูลทางสื่อหนังสือพิมพ วารสาร จุลสาร แผนพับ ฯลฯ  20 20 
ผลการประเมินการรับรูและการเขาถึงขอมลูขาวสารภาคประชาชนรอยละความพึงพอใจของผูรับบริการ     

1.2 การตอบสนองขอรองเรียน 800 800 100.00 
1.2.1 ขั้นตอน/ระบบการรองเรียน 200 200 100.00 
IT15  หนวยงานของทานมกีารกําหนดขั้นตอน/กระบวนการเรือ่งรองเรียน 100 100 

 IT16  หนวยงานของทานมกีารประกาศเผยแพรขัน้ตอน กระบวนการในการรองเรียน และแกไขปญหาเรื่องรองเรียน  100 100 
1.2.2 ชองทางการรองเรียน 200 200 100.00 
IT17  หนวยงานของทานมกีารกําหนดชองทางการรองเรียน 100 100 

 IT18  หนวยงานของทานมกีารกําหนดหนวยงานหรือผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียนจัดซื้อจดัจาง  100 100 
1.2.3 การแจงผลรองเรียน 400 400 100.00 
IT19  หนวยงานของทานมกีารรายงานผลการดําเนินการเรือ่งรองเรียนใหผูรองเรียนทราบ 100 100 

 

IT20  หนวยงานของทานในกรณทีี่มมีาตรการที่ตองดําเนินการกอนการรับเรือ่งรองเรียน ตองมีการแจงรับเรื่องรองเรียนภายใน 
กําหนดเวลา 15 วัน  100 100 

IT21  หนวยงานของทานมกีารรายงานผลการดําเนินการหรือความกาวหนาในการดําเนินการเรือ่งรองเรียน  100 100 
IT22  หนวยงานของทานมีรายงานสรุปผลการดําเนนิการเรื่องรองเรียนในรอบเดือน  100 100 
4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture Index)      
4.2 การตอตานการทุจริตในองคกร 400 343 85.75 
IT23  หนวยงานของทานมกีารดําเนนิการเรื่องผลประโยชนทับซอน อยางไร 100 43  

 1.1  มีการประชมุหรอืสัมมนาภายในองคกรเพื่อใหความรูเรือ่งการปองกันผลประโยชนทับซอนแกเจาหนาที ่ 15 0 
1.2  มีการจัดทําคูมอืหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพือ่ปองกันผลประโยชนทับซอน  15 15 
1.3  มีการใหความรูตามคูมอืหรอืประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปองกนัผลประโยชนทับซอนแกเจาหนาที ่ 14 14 
1.4  มีการปรับปรุงกลไก ขั้นตอนการปฏิบตัิงาน หรอืระเบียบเพื่อปองกันผลประโยชนทับซอน  14 0 
1.5  มีการตรวจสอบกรรมการ เจาหนาทีท่ีม่ีหนาทีร่ับผิดชอบในการจัดซือ้จัดจางถึงความเกี่ยวของกับผูเสนองาน 14 0 
1.6  มีรายงานผลการปฏิบัติงานเพือ่ปองกนัผลประโยชนทับซอนและขอเสนอแนะ  14 14 
1.7  มีการนําขอเสนอแนะจากรายงานผลการปฏิบัติงานเพือ่ปองกันผลประโยชนทับซอนไปปรับปรุงระบบการทํางาน  14 0 

IT24  หนวยงานของทานมกีารดําเนนิการดานการปองกันและปราบปรามการทจุริตเปนอยางไร 100 100 
1.1  มีการวิเคราะหผลการดําเนนิการปองกนัและปราบปรามการทุจรติของหนวยงานทีไ่ดรายงานเมือ่ป พ.ศ. 2554  40 40 
1.2  หนวยงานของทานมกีารดําเนินการดานการปองกันและปราบปรามการทจุริตตอในปงบประมาณ พ.ศ. 2555  30 30 
1.3  มีแผนปฏิบัติการดานการปองกนัและปราบปรามการทจุริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556  30 30 

IT25  หนวยงานของทานมกีารรวมกลุมของเจาหนาที่ในหนวยงานเพือ่การบริหารงานที่โปรงใส อยางไร 100 100 
1.1  มีการรวมกลุมของเจาหนาที่ในหนวยงานเพื่อการบริหารงานทีโ่ปรงใส  50 50 
1.2  กรณทีี่มกีารรวมกลุมของเจาหนาทีเ่พือ่การบริหารงานทีโ่ปรงใส กลุมดังกลาวมีกจิกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะ 50 50 

 ปรับปรุงการบริหารงานของหนวยงานใหมคีวามโปรงใสย่ิงขึน้     
IT26  การถกูชี้มูลความผิดของเจาหนาที่ในหนวยงาน (สํานักงาน ป.ป.ช. จะเปนผูจัดเก็บขอมูลเรื่องรองเรียนที่ถกูชี้มูลความผิด 100 100 

ในรอบปทีผ่านมาของสํานกังาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท.)     
คะแนน 2,600 2,467 94.88 

* คือ หนวยงานไมมีการวัดคะแนนในประเด็นสํารวจน้ี 
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